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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu S.. J. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom V. ul. €. XXX/XX, Y., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Velky
KrtiS, Mierova €.1, proti Zalovanému Zdruzené pofnohospodarske druzstvo Poltar, so sidlom 9. maja
479/40, Poltar, ICO: 00 196 231, pravne zastipenému JUDr. lvetou Bragokovou, advokatkou so sidlom
Lucenec, M. Razusa 29, o uloZenie povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Luéenec ¢. k. 6C/174/2014-363 z 21.
juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstan¢ny sud®), rozsudkom zo dfa 21. 06. 2017 navrh na preruSenie konania zamietol (prvy
vyrok). Dalej zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by akymkolvek spdsobom Zalobcovi
branil vo vykonavani polnohospodarskej ¢innosti, uzivani nehnutefnosti parcely registra. ,E“ &. 890/2 -
orna péda o vymere 55.816 m2, zapisanej na LV &. XXX, nachadzajucej sa v okrese, obci a kat. uzemi
Poltar a aby akymkolvek spdsobom na tuto nehnutelnost vstupoval a ju obhospodaroval (druhy vyrok).
Vo zvySku zalobu zamietol (treti vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zzalovany
ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 43,1 % (tvrty vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domahal
uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktorym by mu akymkolvek spésobom branil vo vykonavani
pofnohospodarskej Cinnosti, uzivani nehnutelnosti a aby akymkolvek spé6sobom na tieto nehnutefnosti
vstupoval, ich obhospodaroval, priCom iSlo o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec a kat.
uz. Y. ako parc. reg. ,E“ na mape uréeného operatu, parc. &. 896/6 - orna péda o vymere 42.871 m2,
parc. €. 897/3 - trvalé travnaté porasty o vymere 16.817 m2, parc. €. 903/2 - orna péda o vymere 8.946
m2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca, ako aj parcelu zapisanu povodne na LV €. XXXX (toho
Casu na LV ¢. XXX) pre obec a kat. uz. Poltar parc. reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu
ako parc. €. XXX/X, orna pdda, o vymere 55.819 m2, ktorej je Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
v1/4-ine, parcely zapisané na LV &. 2338 pre obec a kat. uz. Poltar ako parc. reg. ,E* parc. €. 889/5 -
trvalé travnaté porasty, o vymere 10.571 m2, parc. €. 891/5 - orna pdda, o vymere 37.995 m2, ktorych
je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v1/4-ine a nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX/X pre obec a
kat. Uz. Y. vedenu ako parc. reg. ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu parc. €. 2923/2 - orna péda



o vymere 22.274 m2, ktorej je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v 2/4-inach. Po&as sporu Zalobca
vzal spat’ Zalobu tykajucu sa nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX a na LV €. XXXX.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 1 0ods. 1,§ 2, § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona &. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného ku diu 15. 12. 2014 (dalej aj ,zak. €. 504/2003 Z. z.%,
resp. ,ZNPP*), § 39, § 48 ods. 1, § 126 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 663, § 665 ods.
1, § 676 ods. 1, § 677 ods. 1, § 678, § 680 ods. 2, 3 Oblianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 162
ods. 1 pism. a), ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a konstatoval dévodnost Zaloby
ohladne parc. registra ,E* €. 890/2 - orna p6da o vymere 55.816 m2, zapisanu na LV €. XXX (v Case
podania Zaloby zapisanu na LV ¢. XXXX), nachadzajucu sa v okrese, obci a kat. uz. Poltar. Uviedol, Ze
v Case podania Zaloby bol Zalobca iba podielovym spoluvlastnikom uvedenej parcely v 1/4-ine, avSak
ku dfiu rozhodovania uz bol jej vyluénym vlastnikom, a to z titulu darovacej zmluvy zo dfia 23. 10. 2014.
Poukazal na rozhodnutie o0 hospodareni so spolo€nou vecou zo drfia 28. 01. 2013 prijaté nadpoloviénou
vacsinou vlastnikov parc. €. 890/2 a to so spoluvlastnikmil.L.,L.D., T.E., J. Q., J. |. aF. |, podfa ktorého
spoluvlastnici suhlasili s tym, aby Zalobca poZiadal vydanie predmetnej nehnutefnosti do jeho uzivania,
nasledne tak aj ucinil vyzvou voc&i Zalovanému zo dria 23. 08. 2013 s lehotou vydania predmetnej parcely
do dria 15. 09. 2013, ktoru Zalovany odmietol z dévodu nepredlozeného ukonéenia najomnej zmluvy
zo strany ostatnych spoluvlastnikov a udajnej obnove najomnych vztahov s niektorymi spoluvlastnikmi.
Prvoindtanény sud sa s argumentaciou Zalovaného o neurcitosti pravneho ukonu rozhodnutia o vydani
nehnutelnosti nestotozZnil, pretoZe forma dohody nie je zdkonom stanovena a vzhladom na hlasovanie
spoluvlastnikov tykajuceho sa predmetnej parcely, bol Zalobca opravneny pozadovat jej vydanie za
reSpektovania v tom &ase platnych najomnych zmluv podfa § 12 ods. 1 ZNPP a contrario. Uzavretie
najomnej zmluvy &. 709/P/13 zo diia 06. 11. 2013, ktorou . L. prenajala Zalovanému predmetnu parcelu
na obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2022 povazZoval za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ,
pretoze tato zmluva bola uzavreta dia 06. 11. 2013 menSinovou spoluvlastni¢kou v rozpore s vélou
vSetkych spoluvlastnikov prejavenou dria 28. 01. 2013. Ohladne parc. €. 923/2 nezistil spoluvlastnicku
dohodu podla § 139 ods. 2 OZ, a preto Zzalobu ohladne tejto parcely zamietol z dévodu, Ze Zalovany
mal uzavreté k tejto parcele najomné zmluvy s F. Z. na obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2022,
zmluvu s F. H. podpisanu dria 30. 12. 2005 na dobu ur¢itu od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2015, s I. L.
na dobu ur€itd od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2015 na zaklade zmluvy zo dfia 30. 12. 2005 a zmluvy zo
dna 06. 11. 2013 na dobu urcitu od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2022, ktoru v €asti prenajmu tejto parcely
povazoval prvoinstanény sud za platnu, vzhladom na neexistenciu spoluvlastnickej dohody o nakladani
s touto nehnutefnostou. Ohladne parc. €. 890/2 na zaklade tzv. negatdérnej Zzaloby uloZil povinnost
Zalovanému zdrzZat' sa zdsahov v rozsahu vymedzenom vo vyroku rozhodnutia. Napriek nadobudnutiu
spoluvlastnickych podielov zalobcom k parc. €. 923/2 driom 23. 10. 2014, s poukazom na pred tymto
datumom uzavreté najomné zmluvy dia 30. 12. 2005 a 06. 11. 2013 s trvanim najmu do 31. 12. 2022
mal za to, Ze najomné zmluvy trvaju nadalej, pri€om v ¢ase podania Zaloby bol Zalobca iba menSinovym
spoluvlastnikom parc. €. 923/2 v podiele 6/40-in, a kedze nepreukazal hlasovanie spoluvlastnikov, tak
ako to bolo v pripade parc. €. 890/2, nebol narok Zzalobcu dévodny, pretoZe zalovany mal platne uzavreté
najomné zmluvy k parc. €. 923/2. NavySe Zalobca nepreukézal datum nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu od R. H. k parc. &. 923/2, kedZe predlozil iba darovaciu zmluvu, ktora sa tejto parcely netykala,
a preto vzhfadom na fikciu trvania najomného vztahu aj po datume 31. 12. 2015, teda po ukonceni
platnosti pdvodnej najomnej zmluvy, bol Zalovany opravneny tato parcelu uzivat a podfa § 680 ods. 2
OZ po zmene vlastnictva Zalobca vstupil do pravneho postavenia pdvodnych spoluvlastnikov, pri¢om
bol viazany najomnymi zmluvami, resp. fikciou prediZenia najomnych vztahov podla § 12 ods. 2 ZNPP
k parc. &. 923/2. Zalobca vstupil do pravneho postavenia pévodnych prenajimatelov a viazanostou
najomnymi zmluvami. V suvislosti s dohodou o urovnani k parc &. 923/2, ktorej vklad bol povoleny azZ ku
driu 07. 04. 2017, pévodni spoluvlastnici S. H. a F. Z. prenajali tuto parcelu Zalovanému do 31. 12. 2022
ako vaésinovi spoluvlastnici a vypovedat’ najomné zmluvy uzavreté na dobu urcitd mohol po zmene
vlastnictva len najomca, teda Zalovany.

4. Navrh na prerudenie konania prvoinstanény sud podfa § 162 ods. 1 pism. a), a ods. 3 CSP
zamietol, pretoZze skutocnost, &i Zalobca nadobudol dalSie podiely k parc. & 890/2, nebola relevantna
pre rozhodovanie sudu s poukazom na preukazané spoluvlastnictvo Zalobcu v rozsahu1/4-iny v ¢ase
podania Zaloby, ako aj rozhodnutie o nakladani s predmetnou parcelou zo dfia 28. 01. 2013 prijaté
vtedajsimi spoluvlastnikmi, od ktorych Zalobca po€as sporu nadobudol ich spoluvlastnicke podiely.



5. trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP, ked ohladne
parciel zapisanych na LV €. XXXX a na LV €. XXXX vzal Zalobca Zalobu spat, pri€com Zalovany tieto
parcely nemal zaujem obrabat, a to napriek tomu, Ze ich uzival na zaklade najomnych zmluv, preto
Zalobca spatvzatim Zaloby v tejto Casti zavinil zastavenie konania, a v uvedenej €asti bolo dévodné
pomerne priznat nahradu trov konania Zzalovanému. Zalobca bol Gspesny ohladne parc. &. 890/2 o
vymere 55.816 m2 a neuspeSny ohladne parc. €. 923/2 o vymere 22.274 m2, pricom podla pomeru
uspechu a neuspechu vzhfadom na vymeru spornych parciel bol Uspech zalobcu 28,45 %, uspech
Zalovaného 71,55 % a Cisty Uspech Zalovaného po zohladneni procesného zavinenia Zalobcu na
zastaveni konania bol 43,10 % (71,55 % - 28,45 %), v ktorom rozsahu priznal Zalovanému nahradu trov
konania voci zalobcovi.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, konkrétne proti
tretiemu vyroku, ktorym prvoinstanény sud Zalobu vo zvySku zamietol a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v uvedenej Casti zrusil a vec vrétil prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Namietal zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani dohody spoluvlastnikov nehnutelnosti o
hospodareni s parc. & 923/2, ktoré konstatovanie povazoval za neuplné a nevystihujuce podstatu
veci, pretoZe spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su Ing. J. H., na ktorého majetok bol vyhlaseny
konkurz, boli zriadené viaceré exekuéné zalozné prava v pomere 1/6-ina, daldim spoluvlastnikom je uz
mftva F. H., pricom dediské konanie nebolo prejednané, rovnako ani u toho ¢asu mftvej spoluvlastnicky
F. H., ktora vlastnila 1/20-inu, kde tiez v ramci dedi¢ského konania nebol podiel prejednany s tym, Ze on
je uz spoluvlastnikom v podiele 41/60-in. Ak nadobudol nehnutelnost od predchadzajucich vlastnikov
na zaklade notarskych zapisnic, tak to bolo bez tiarch a upozorneni, Ze by predchadzajuci vlastnici
uzavreli najomné zmluvy a prvoindtanény sud neakceptoval jeho pravo vaésinového spoluvlastnika
podla § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 OZ v nakladani s predmetnou nehnutelnostou. Dohodu s uz
mitvymi spoluvlastnikmi a so spoluvlastnikom, kde viazlo exeku&né zalozné pravo nemohol uzavriet
a ako vacsinovy spoluvlastnik mal pravo rozhodovania o uZivani predmetnej nehnutelnosti, pricom
Zalovany neplati za jej uZivanie a napriek tomu mu v uZivani pozemkov brani. Zaroven poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/64/2015 zo dria 23. 02. 2015 ohladne parc. €.
923/2, podfa ktorého mal prvoinstanény sud skumat, ¢i disponoval suhlasom ostatnych spoluvlastnikov
0 uzivani polnohospodarskej pddy, aku Cast idealneho spoluvlastnictva by chcel uzivat a & ma k
nehnutefnostiam pristup, pricom s tymito skutoénostami sa prvoins§tanény sud nevysporiadal a jeho
rozhodnutie je nejasné a nezakonné, pretoze Zalovany si uzurpuje pravo uzivania nehnutefnosti, ktora
patri mftvym spoluvlastnikom a tym, ktory nemdzu rozhodovat o uzavreti akychkolvek zmltv. Namietal
taktiez vyrok o trovach konania, pretoze spor zacal za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP), pricom ustanovenia CSP neobsahuju tak ako predchadzajuce OSP, ustanovenia,
ak sa vezme Zaloba spat pre spravanie protistrany. Preto mal pravo na nahradu trov konania podla
predchadzajucej upravy, priCom na Zalobe ohladne dalSich nehnutefnosti netrval pre spravanie
Zalovaného, ktory mu ich vydal. Okresny sud mal preto aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2 s tym, Ze
uspech Zalovaného bol menej ako v 1 - ici, napriek tomu nahradu trov konania nerozdelil a nevyslovil
pripadne, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, konkrétne proti
druhému vyroku, ktorym mu bola uloZzend povinnost zdrZzat sa konania, ktorym by akymkolvek spésobom
Zalobcovi branil vo vykonavani pofnohospodarskej Einnosti, uzivani nehnutefnosti parc. reg. ,E* €. 890/2
- orna pbdda, o vymere 55.816 m2, zapisanej na LV €. XXX, pre okres, obec a kat. Uz. Poltar, a aby
akymkolvek spdsobom na tuto nehnutelnost vstupoval a ju obhospodaroval, a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu v uvedenej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu
trov konania.

9. Zotrvaval na vSetkych predchadzajucich argumentoch, & dokazoch, a zaroveri poukazal na konanie
vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/80/2014, priCom ak obe veci boli pridelené tomu
istému zakonnému sudcovi, najskér mala byt rozhodnutd vec vedena pod sp. zn. 6C/80/2014 a az
nasledne tato vec vzhfadom na neskdr podanu zalobu. Vy¢&ital prvoin§tanénému sudu, Ze sa nezaoberal
dosledne zistovanim nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k spornému pozemku, a to napriek
spochybneniu jeho vlastnictva protestom Generalnej prokuratiry SR. Poukazal na uzavreté najomné
zmluvy s vlastnikmi parc. €. 890/2, napriek ktorym ngjomnym zmluvam spoluvlastnici suhlasili s vydanim



predmetnej parcely Zalobcovi, prifom sa nedohodli na Ziadnej dobe, kedy ma Zalobca poziadat o
vydanie parcely, ¢i na ukon&eni platnych najomnych zmlav, ktoré podfa neho nadalej trvaju. Vzhladom
na pochybnosti o spésobilosti listin na zmenu, resp. nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom v
zmysle notarskych zapisnic, poZiadal o preSetrenie postupu pri ich vydavani a zapise do katastra
nehnutelnosti. Protestu Generalnej prokuratury SR, ktory bol predloZzeny prvoinstanénému sudu nebolo
doposial spravnym organom vyhovené a vec by mala byt postipena Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR vzhladom na podané odvolanie. Nasledne Okresny urad Banskéa Bystrica vyhovel protestu
prokuratora GP SR, ktorym ru8i opatrenie - zaznam Okresného uUradu Poltar, katastralny odbor Z
516/2015 zo diia 02. 06. 2015, a teda protestom prokuratora bola spochybnena forma nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcu k parc. & 890/2, priom aj prvoinstanény sid mohol vzhladom na dizku
konania posudit spdsobilost listiny na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ako predbeznu
otazku. Popieral, Ze bez vedomia vlastnikov nabil do pddy hydraulickymi mechanizmami koly, pre
ktoré konanie dévod neexistoval, a to napriek tomu, ze parc. €. 890/2 nema v prirode presne uréené
hranice, jej uzivanie je vSak dané su¢astou kulturneho dielu, pédneho bloku, ktory ma uréené hranice
a na uvedenom pozemku uz zaloZil urodu pSenice. Po vydani rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec
o nariadeni predbezného opatrenia uznesenim &. k. 5C/146/2014-50 zo dria 10. 11. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/64/2015-99 uz spornu parcelu neuziva, a
to napriek tomu, Ze na nej zaloZil urodu na jesen v roku 2014, ktort nasledne zobral Zalobca. Kedze
na uvedenom pozemku uz nehospodari a uziva ho vyluCne Zalobca, nepobera ani ziadne dotacie.
Preto nie je pravdivé tvrdenie prvoinstanéného sudu o zasahovani do uvedenej nehnutefnosti aj v ¢ase
rozhodovania. Napriek konstatovaniu dohody o uZivani spornej parcely, pre ktort nie je stanovena
pisomna forma, najom podla zak. €. 504/2003 Z. z. musi trvat' najmenej 5 rokov, dana Uprava je Specialna
a podla rozhodnutia okresného sudu by spoluvlastnici mohli uzavriet takito dohodu a nasledujuci den
by opravnena osoba mala zagat s obhospodarovanim polhohospodarskeho pozemku. Poukazal na
podmienky uspesnosti negatérnej Zaloby podfa § 126 ods. 1 OZ, a to preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu, neopravnenost’ zasahov, ktorych zakaz sa sleduje, ako aj zakaz urc€itého spravania, pri¢om
vlastnicke pravo Zalobcu bolo spochybnené, nepreukazal nedévodnost zasahov do vlastnickeho prava,
pricom vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu je nejasny, nejednoznacny a tiez nevykonatelny.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty treti vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania prvoin§tanéného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Skuto&nosti uvadzané zalobcom v odvolani popieraju existenciu
pravnej Upravy tykajucej sa najomnych vztahov podfa zak. €. 504/2003 Z. z. Predmetnu Zzalobu
povaZoval za neddévodnu a poukazal na predchadzajuce vyjadrenia k veci.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a k vyjadreniu Zalovaného poukazal na viazanost
rozsahom odvolania, pri€om podla neho podal Zalovany odvolanie len proti druhému vyroku a nie aj proti
vyroku o trovach konania, a preto sa neméze domahat rozhodnutia o trovach v rozsahu 100 %, kedzZe
nejde o zavislé vyroky. Poukazal na neuvedenie dévodov, pre ktoré povazuje Zalovany rozhodnutie
prvoinstanéného sudu za nespravne a druhy vyrok rozsudku okresného sudu povazoval za spravny.
Nadalej zotrvaval na svojom odvolani proti tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
pretoZe jeho odvolanie je dovodné.

12. V doplneni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu
poukazal na vyluéné vlastnictvo Zalobcu k parc. €. 890/2 vzhfadom na rozhodnutie Okresného Uradu
Poltar, katastralny odbor, zo dfia 13. 10. 2017 na zéklade dohody o urovnani zo dria 19. 09. 2017, ako
aj LV €. XXXX, podfa ktorych bol v €ase rozhodovania sudu vaésinovym spoluvlastnikom parc. €. 923/2
v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu.

13. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach a
podanom odvolani.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazal na to, Ze napadol nielen treti vyrok, ktorym
prvoindtanény sud Zzalobu vo zvySku zamietol, ale zaroven aj vyrok o trovach konania a zotrval na
vSetkych predchadzajucich vyjadreniach.



15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dbvodmi sudu prvej indtancie, ktorého rozhodnutie povazuje za vecne
spravne, pretoZe predmetnu vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s ust.
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s jeho odévodnenim, ktoré je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia rozhodnutia uvedené v ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

18. Sud prvej indtancie v odévodneni jasne a zrozumitelne uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, rovnako
aj podstatu obrany Zalovaného. Z jeho odévodnenia vyplyvaju prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré strany sporu vyuZili. Sud prvej indtancie jasne a logicky vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Logicky a zrozumitelne uvedenim jednotlivych
Uvah uviedol, ako vec pravne posudil.

19. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP)
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu a Zalovaného
uvedené v odvolani.

20. Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pdsobia vocli vietkym (erga omnes), takze
im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho prav k veci.
Ak v3ak dbjde k poruseniu tohto prava, zabezpecuje OZ vlastnikovi G€innu obranu vo forme vlastnickych
Zaldb. Pouzitie vliastnickych zaléb uvedenych v § 126 OZ nie je neobmedzené. Pri prave vlastnika
domahat sa ochrany je potrebné prihliadat na pripadné obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré vyplyvaja
z pravnych vztahov, do ktorych vstupuje vlastnik, a na zadkonné obmedzenia obsiahnuté v § 127 a §
128 OZ. Subjektom opravnenym na podanie vlastnickej Zzaloby je predovSetkym vlastnik veci (§ 126
ods. 2 OZ).

21. V ustanoveni § 126 ods. 1 OZ su zakotvené dve typické vlastnicke Zaloby, a to: a) negatérna
Zaloba (Zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat sa zédsahov do vlastnickeho prava) a b) vindikacna,
resp. reivindikatna Zaloba (Zaloba na vydanie veci). Kazda z tychto Zaléb poskytuje ochranu proti
inému spbsobu porusovania opravneni vlastnika. Zatial o Zaloba na vydanie veci (actio rei vindicatio)
ma miesto tam, kde dochadza k poruSeniu vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim veci, tzv.
zapieracia zaloba (actio negatoria) smeruje k odstraneniu inych zasahov do vlastnickeho prava, nez
je neopravnené zadrziavanie veci. V oboch pripadoch ide o zalobu na plnenie. (Fekete, L: Obd&iansky
zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 623)

22. Zalobou o zdrzanie sa zasahov do prav vlastnika veci (zapieracou zalobou) sa vlastnik veci
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do tohto jeho prava neopravnene zasahuje
a rusi ho vo vykone jeho vlastnickeho prava. Takouto Zalobou sa Ziada, aby sud zakazal Zalovanému
neopravnené ruSenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ¢omu treba klast na roven aj
zaviazanie zalovaného, aby sa zdrzal neopravneného rusenia. V SirSom zmysle treba za zapieraciu
Zalobu povazovat aj Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha aj toho, aby Zalovany odstranil nasledky uz
vykonanych rudivych zésahov. Aj takato Zaloba sa opiera o ustanovenie § 126 ods. 1 OZ (R65/1972,
s.237).

23. Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaldb vo vlastnickych veciach je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany
domahat sa ochrany, ktora mu prislicha ako vlastnikovi; z UspeSného preukazania vlastnictva v3ak este
nevyplyva, Ze narok Zalobcu na poZadovanu ochranu je uz tym samotnym opodstatneny. Zalovany méze



mat totiz pravo na uzivanie veci, pravo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcu, ktoré prevazuje nad
samotnym vlastnickym pravom Zalobcu a spdsobi, Ze Zalobca na ochranu vlastnickeho prava nebude
mat’ uspech. Tak tomu bude najma v pripadoch, ak Zalovany vykonava opravnenie vyplyvajuce z vecnych
bremien, platnych zmlav alebo z inych skutoénosti (R 65/1972, s. 230 ods. 3). (Fekete, L: Obd&iansky
zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011. str. 624-625).

24. Podielové spoluvlastnictvo spo€iva v tom, Ze subjektom vlastnickeho pravo je viacero fyzickych
¢i pravnickych osdb. Nadobudnutim podielu spoloénej veci sa tieto osoby stavaju spoluvlastnikmi a
v zavislosti od vySky svojich podielov sa zucastfiuju na uzivani a hospodéareni so spolo¢nou vecou.
Spoluvlastnicky podiel tak nepredstavuje nejaku realnu ¢ast spolo¢nej veci, ale ide o ideélny podiel, ktory
vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach tykajucich sa spoloénej veci.
Dohodou si mézu spoluvlastnici upravit hospodarenie so spoloénou vecou ohladne prav aj povinnosti.
25. Ustanovenie § 139 ods. 2 OZ pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou nepredpisuje ziadnu osobitnu proceduru ani uskuto¢nenie formalneho hlasovacieho aktu a pre
rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatérnu (napriklad pisomnu) formu, ani vyslovne nedefinuje
jeho nalezitosti. Dohodu o uzivani spolo&nej veci mdzu preto spoluvlastnici uzavriet pisomne, Ustne aj
konkludentne. Pocet spoluvlastnikov hlasujucich za prijatie ur&itého rozhodnutia alebo proti jeho prijatiu
nie je pravne vyznamny. Spoluvlastnici, ktori boli ostatnymi spoluvlastnikmi prehlasovani, sa musia
rozhodnutiu va&siny podriadit. Pokial va¢sina spoluvlastnikov prijala rozhodnutie urobit’ ur€ity pravny
ukon v suvislosti s hospodarenim so spolo¢nou vecou nevyZaduje, aby tento ukon urobil (podpisal) aj
prehlasovany spoluvlastnik (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 162/2004).

26. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného spochybriujuce nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcu k parc. €. 890/2, v ktorej Easti bol Zalobca uspesny, odvolaci sud udava, Ze tato skutoénost je
irelevantna, nakolko Zalobca bol v ¢ase podania Zaloby spoluvlastnikom predmetnej parc. €. 890/2 a
postupne nadobudol aj dalSie podiely k tejto parcele, avdak dévodom pre vyhovenie Zalobe ohladne
tejto parcely bolo prave rozhodnutie ostatnych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou prijaté
nadpoloviénou vacsinou vlastnikov dia 28. 01. 2013, na ktoré rozhodnutie spoluvlastnikov reagoval
Zalobca vyzvou na fyzické odovzdanie tohto pozemku. Preto nie je vbbec podstatna okolnost, Ze
Zalobca postupne po za&ati sporu nadobudal aj dalSie spoluvlastnicke podiely. Rovnako je bezvyznamna
odvolacia argumentacia Zalovaného o potrebe rozhodnut spor skér v konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/80/2014 a az nasledne prejednavanu vec v tomto spore, pri€om aj v tomto
smere na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud dava do
pozornosti odévodnenie rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 6C/80/2014 - 284, a to v bodoch 42.,
43., 44. Pokial ide o argumentaciu o neuzivani parcely €. 890/2 Zalovanym po nariadeni neodkladného
opatrenia, odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim vydanym
v konani vedenom Okresnym sudom Lucéenec pod sp. zn. 5C/146/2014-50 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/64/2015-99, pravoplatnym dfia 02. 03. 2015, bolo
rozhodnutim, ktoré bolo nariadené z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomeroy, a to aj spornej parc.
€. 890/2, ku ktorej si zalovany uzurpoval narok s poukazom na nim tvrdené platné najomné zmluvy,
a zaroven vSak bola Zalobcovi uloZzena povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni, €o aj
ucinil. Preto potreba a dovodnost podanej zaloby vyplyva nielen z predmetného rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ale aj z dévodu trvalého zamedzenia ruSivych zasahov zo strany Zalovaného
do vlastnickeho prava Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud zdrover poukazuje aj na skutoCnost,
Ze v podanom odvolani Zalovany nadalej poukazuje na Specialnu pravnu Upravu uvedenu v zak. &.
504/2003 Z. z., ktorou argumentaciou de facto spochybriuje rozhodnutie spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou. Rovhako za neopodstatnenl povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku
Zalovaného o nesplneni podmienok UspeSnosti negatérnej Zaloby zalobcu, ktory vSak preukéazal
vlastnicke pravo k spornej parcele €. 890/2, resp. spoluvlastnicke pravo, rozhodnutie spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo¢nou vecou, ako aj neopravnenost zasahov zo strany Zalovaného a sformuloval
dostatoCne urcity, vykonatelny petit, ktory koreSponduje s vyrokom negatérnej Zaloby a zabezpeduje
neruseny vykon vlastnickeho prava Zalobcu vo vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti, v uzivani a v
obhospodarovani parc. &. 890/2. Zalobca teda Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa
z&sahov do vlastnickeho prava dévodne, so spravne formulovanym petitom, pretoZe Zalovany ako rusitel
je povinny zdrzat’ sa urcitého konania (presne vymedzeného rusenia), ktorym neopravnene zasahuje
do prava vlastnika veci (omittere), a preto je druhy vyrok napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu
vecne spravny.



27. Odvolacia argumentacia Zzalobcu proti zamietajucemu tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
je podla nazoru odvolacieho sudu neprijatelna a v tomto smere odvolaci sud poukazuje na zaver
prvoinstanéného sudu o nepreukazani dohody, resp. rozhodnutia o hospodareni so spolo€nou vecou
a to parc. €. 923/2, ku ktorej ma Zalovany uZivacie pravo na zaklade najomnych zmluayv, pricom je
nepodstatna okolnost, Ze niektori zo spoluvlastnikov predmetnej parcely su mftvi, pripadne, Zze bolo
zriadené exekucné zalozné pravo na podiel niektorého zo spoluvlastnikov, ktora okolnost mala podla
Zalobcu byt prekazkou na uzavretie obdobnej dohody &i rozhodnutia s ostatnymi spoluvlastnikmi aj
ohladne tejto parcely. Z uvedenych dévodov je teda povinnostou Zalobcu reSpektovat najomny vztah
Zalovaného k tejto parcele zaloZeny platnymi najomnymi zmluvami, resp. predizenim najomného vztahu
fikciou pokragovania podla § 15 ods. 5 ZNPP. Spravne preto prvoinstanény sud poukazal na mensinovy
spoluvlastnicky podiel zalobcu k parc. €. 923/2 v Ease podania Zaloby, ako aj nepreukazanie hlasovania
spoluvlastnikov ohfadne tejto parcely a dévodnost uzivacieho prava zo strany Zalovaného na zaklade
najomnych zmlav. Prvoindtanény sud sa teda zaoberal otdzkou suhlasu ostatnych spoluvlastnikov o
uzivani parc. €. 923/2, ktora skuto¢nost' v konani preukazana nebola a dévodne v uvedenej €asti zalobu
zamietol.

28. So zretelom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neuznal opodstatnenost dévodov,
na ktoré poukazoval Zzalobca a Zalovany vo svojom odvolani, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

32. Vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest' v prvom
rade to, Ze v civilnom sporovom konani (Zzalobca verzus Zalovany) sa ohladne nahrady trov konania
uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, a teda sporovej strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 256
CSP vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci vyjadrenej v
ustanoveni § 255 CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud zaviaze na nahradu trov konania protistrany tu
stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Zavinenie méze existovat' na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad ak podal Zalobu vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo
prekazka litispendencie alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na to, Ze o nahrade trov konania tak podla
§ 151 ods. 1 OSP ako i podla aktualne u&inného CSP (§ 262 ods. 1), sud rozhodoval a rozhoduje v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. V suvislosti s nadobudnutim G&innosti CSP musi sud aplikovat' i
intertemporalne ustanovenia obsiahnuté v ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP. Nova pravna
Uprava dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, znamenajici, Ze sa nova
pravna Uprava pouzije na v8etky konania, a to i na konania zacaté predo dfiom u&innosti CSP. Ak teda
sud prvej inStancie rozhodoval o nahrade trov konania, hoci z &asti prebehnutého za u&innosti OSP, bol
povinny na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikovat ustanovenia CSP, ako spravne i postupoval.
Sud prvej instancie sa pritom v odévodneni preskimavaného rozhodnutia v €asti o nahrade trov konania
riadne a vy&erpavajuco vysporiadal s tym, pre€o povazoval za rozhodujuci pomer Uspechu stran vo veci.

34. Tvrdenie Zalobcu, Ze na Zalobe ohfadne istych nehnutelnosti netrval pre spravanie zalovaného, ktory
mu ich vydal, sa nezaklada na pravde, nakolko k spatvzatiu Zaloby ohfadne nehnutefnosti zapisanych
na LV &. XX. doSlo dna 20. 05. 2016 a to po rozhodnuti Okresného sudu Lu¢enec &. k. 6C/80/2004-174 zo
dria 17.06. 2015, v ktorom konani bol Zalovany v postaveni strany sporu Zzalobcu uspesny proti Zalobcovi
v postaveni Zalovaného o zdrzanie sa zasahov do najomného prava vykonavaného zalobcom (Zdruzené
polnohospodarske druzstvo Poltar) do doby trvania najomného vztahu. Procesne preto Zalobca zavinil
zastavenie konania ohladne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a &. XXXX.



35. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze okresny sud vecne spravne oddévodnil aj vyrok o nahrade trov
konania (Stvrty vyrok), pretoZze naleZite vychadzal z miery Uspechu a neuspechu stran v spore podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

36. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V odvolacom konani nebola uspesna ani jedna strana sporu, preto podla §
255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania nema ziadna zo stran sporu.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



