Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Ek/2014/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6119421144

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Belko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119421144.2
Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného &.1: 1. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XX, XXX XX, opravneného &.2: C. S.P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX, opravneného
€.3: C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX, a opravneného ¢.4: K. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, XXX XX, spoloény pravny zastupca: JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat, so sidlom
E. B. Lukada 2, 036 01 Martin, ICO: 50 412 272, proti povinnému: SUNFLOWER TOURS, s. r. 0., sO
sidlom Dunajska 18, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 595 540, o vymozZenie 3 600,28 Eur
s prisluSenstvom, vedenu sudnym exekutorom JUDr. Mariou Zervan, so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 18, 811 07 Bratislava, ICO: 31 804 888, pod sp. zn. 195EX 337/19 , o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 08.11.2019 domahali od povinného vymoZenia
3 600,28 Eur s prislusenstvom na poklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
6Csp/28/2019 zo dia 15.05.2019.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 14.11.2019 vykonanim
exekucie sudneho exekvL'Jtora JUDr. Mariu Zervan, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka
18, 811 07 Bratislava, ICO: 31 804 888, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 195EX 337/19.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 03.12.2019 a navrh na zastavenie exekucie
podal dha 16.12.2019, teda v zdkonnom stanovenej lehote. Povinny tvrdi, Ze exekuény titul mu nebol
dorueny a namieta jeho existenciu. Exekuény titul nemoze byt preto podla povinného pravoplatnym
a vykonatefnym. Povinny nema vedomost’ o tom, Ze podanie trestného oznamenia opravnenym ¢€.1 a
opravnenym €.3 by vyustilo do konania, ktoré by malo byt podkladom pre vydanie exekuéného titulu.
Podla povinného exekuény titul neexistuje, nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost, ¢o spdsobuje
zakonnu prekazku vedenia exekucie a preto Ziada, aby bola exekucia zastavena. Opravneni uvadzaju,
Ze exekucéné konanie sa za€alo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a Zalobu o
zaplatenie pefnazného plnenia dorugili sudu riadnym spdsobom spolu so vietkymi dékazmi. Povinnému
bol do elektronickej schranky doruéeny rozsudok, pricom mal moznost podat vo&i nemu v zdkonnom
stanovenej lehote odvolanie, €o sa nestalo a exekuény titul sa stal pravoplatnym a vykonatefnym. Preto
neobstoji konstatovanie povinného, Ze mu predmetny rozsudok nebol doru€eny. Namietka povinného,
Ze neexistuje exekucny titul je absolutne neopodstatnena. Opravneni nevidia prekdzku, ktora by branila
riadnemu vykonavaniu exekucie a preto navrhuju, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.



4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

10. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)(dalej len ako ,,zakon
o e-Governmente®), elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa doruCuje elektronicky,
pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

11. Podfa § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente, Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hfadiska pravnych uginkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

12. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

13. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

14. Pri doru€ovani rozhodnutia do vlastnych ruk sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-
Governmente uplatiiuje vzdy fikcia doru€enia, pri ktorej sa elektronicka sprava povazuje za dorucenu
uplynutim GloZnej lehoty alebo potvrdenim notifikacie o dorueni. Ulozna lehota je podla zékona o e-
Governmente 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej spravy, priCom uloZzenim



elektronickej spravy je okamih, odkedy je sprava prijimatelovi objektivne pristupna. V pripade, ak je do
elektronickej schranky zaslané rozhodnutie uréené do vlastnych ruk s fikciou doru€enia a do v UlozZnej
lehote sa nepotvrdi notifikacia o doru€eni, rozhodnutie sa povazuje marnym uplynutim tejto lehoty za
doru¢ené a nastavaju jeho pravne uginky.

15. 0Od 1. jula 2017 doSlo k aktivacii elektronickych schranok pre vSetky pravnické osoby a organizaéné
Zlozky zapisané do obchodného registra. Pristup do elektronickej schranky pravnickej osoby ma
automaticky jej Statutérny zastupca. Do schranky sa Statutér alebo nim poverena osoba mdze prihlasit
iba ob&ianskym preukazom s elektronickym &ipom, dokladom o pobyte s elektronickym &ipom alebo
alternativnym autentifikatorom a osobnym bezpe&nostnym kédom (BOK).

16. Exekuény poriadok explicitne od opravneného vyzaduje pripojit k navrhu na vykonanie exekucie
exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatefnosti. Opravneni spolu s navrhom na vykonanie exekucie
zaslali sudu v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku exekuény titul a to rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 6Csp/28/2019 zo dna 15.05.2019, ktory sa stal pravoplatnym dia 26.06.2019 a
vykonatefnym dna 02.07.2019.

17. Na zaklade ndmietky povinného na nedorucenie exekuéného titulu sud Ziadostou zo dna 27.01.2020
poziadal Okresny sud Martin o zaslanie doru€enky, preukazujucej doru€enie exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6Csp/28/2019 zo dha 15.05.2019 Zalovanému (povinnému)
SUNFLOWER TOURS, s.r. 0., ICO: 47 595 540, so sidlom Dunajska 18, 811 08 Bratislava - Staré Mesto.
Na zaklade ziadosti zo dna 27.01.2020 bola sudu dna 30.01.2020 doruéena pozadovana doru¢enka. Z
nej preukazatelne vyplyva, Ze exekuény titul bol povinnému zaslany do elektronickej schranky a kedZe si
ho v nej neprevzal uplatnila sa fikcia doru€enia, €im sa stal exekucny titul pravoplatnym a vykonatelnym.

18. Keby exekuény titul neexistoval, tak ako to tvrdi v navrhu na zastavenie exekucie povinny, sud by dfia
14.11.2019 nepristupil k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, ale navrh opravnenych na vykonanie
exekucie by zamietol.

19. Sud konstatuje, Ze povinny podanym navrhom na zastavenie exekucie nepreukazal neexistenciu
exekuéného titulu a ani ziadnym nevyvratil pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu, na
podklade ktorého sa opravneni vo€i nemu domdéhaju vymozenia istiny vo vyske 3 600, 28 Eur, uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 551,85 Eur od 18.10.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 551,85 Eur od 18.10.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 648,29 Eur
od 18.10.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 648,29 Eur od 18.10.2018 do
zaplatenia.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



