Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119201049

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119201049.6
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti Zalovanej: P., nar. XX.X.XXXX., bytom U., zastdpena IURISTICO s.r.0., so sidlom
Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, v spore o zaplatenie 1.082,70 Eur s prislu§enstvom
a o vzdjomnom navrhu Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Vzajomny navrh Zalovanej zo dfa 26.3.2019 vylucuje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu ( VSeobecna Uverova banka; skrateny nazov: VUB, a.s. Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sa zalobou doruenou na Okresny sud Kosice | elektronicky
dria 29.1.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 1.082,70 Eur s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.082,70 Eur odo dfia 9.4.2016 do zaplatenia a zaviazal Zalovanu
k ndhrade trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za podanu Zalobu a trov pravneho
zastupenia vo vyske 170,90 Eur.

2. Zalovana v elektronickom podani zo diia 26.3.2019 vzniesla namietku premlgania. Uviedla, Ze
predZalobnou upomienkou zo dfia 27.1.2016 ju Zalobca upozornil, Ze ak neuhradi splatku splatnu v
mesiaci november do 5.3.2016 Uver zosplatni. Diia 19.3.2016 Zalobca Uver zosplatnil. Premi€acia doba
zacala plynut od novembra 2015 a uplynula v novembri 2018. KedZe Zaloba bola podana diia 29.1.2019
narok Zalobcu je preml¢any. Zmluva o pdzicke navy$e nespifia naleZitosti podla zakona &. 129/2010
Z.z., absentuje v nej doba trvania zmluvy. Z toho dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a
bez poplatkov. Poukazala aj na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo drfia 12.6.2017 vydany pod
€.k. 16 Csp/63/2017-48, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.4.2018, sp. zn. 3Co/141/2017.
Zalobca jej poskytol uver vo vyske 4.000,- Eur, dohromady mu uhradila sumu 4.839,91 Eur. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby jej Zalobca vratil sumu, ktoru plnila naviac t.j. sumu 839,91 Eur. Narok Zalobcu
na zaplatenie 1.082,70 Eur je premi€¢any a v zmluve bola dohodnutéa aj neprimerane vysoka urokova
sadzba 32 %, ktora takmer trojnasobne prevySuje urokovu sadzbu platnu v decembri 2013 vo vySke
11,02 %. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit jej 839,91 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vy3ke 5% ro¢ne od druhého pracovného dfia nasledujuceho po doruéeni vyjadrenia
a vzajomnej Zzaloby do zaplatenia.

3. Pravny predchodca Zalobcu v podani doruc¢enom sudu dna 2.5.2019 poukazal na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dna 9.11.2016 vo veci C-42/15. Uviedol, Ze termin konecnej



splatnosti bol priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, splatky su splatné v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych
podmienok do 20. diha v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.3 Zmluvnych
podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Termin kone¢nej splatnosti
so splacanim po dobu 36 mesiacov pripadol na datum 20.1.2017. Podla neho nedoslo k premi¢aniu
celého jeho naroku, ten bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3 - ro€nej premi€acej doby. Premianie
dlhu, ktory bol zosplatneny nemozno podcitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, rozhodujucou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo dfia 24.08.2017, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017. Z predpisanych 26 splatok evidoval
Uhradu necelych 22 splatok, Zalovana sa dostala do omeskania s 22. splatkou splatnou dfia 20.10.2015.
Zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.2.2016, 3-ro&na preml&acia doba by uplynula az
datumom 20.2.2019. Narok nie je premli¢any. Zalovana nepodnikla po vyzve Ziadne kroky smerujuce k
splateniu zameskanych splatok, bol opravneny uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, nie je uvedené, pre ktoru splatku bol iver zosplatneny,
a preto veritel urgil sam pre nesplnenie ktorej splatky sa tver zosplatnil. Co sa tyka ro&nej drokove;
sadzby vo vyske 32 %, treba ju posudzovat podla pravneho predpisu platného a uc€inného v Case
podpisu zmluvy. V ¢ase podpisu zmluvy sa Urokova sadzba bank a pobociek zahrani¢nych bank, za
ktoru poskytovali finan&né prostriedky pohybovala na drovni 11,02 %, Urokova sadzba v zmysle zmluvy
o pOzi¢ke bola vo vyske 32 %. Dohodnutu vySku urokov nepovaZzuje v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Nakofko zmluva bola uzatvorena pred datumom 1.6.2014, je podla neho bez pravneho
vyznamu skumanie odplaty za poskytnutu p&Zicku.

4. Dna 5.5.2019 bolo sudu doru€ené podanie, a to navrh na pripustenie zmeny sporovej strany na strane
Zalobcu a suhlas so vstupom do konania, v ktorom postupnik spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. oznamil
sudu, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky postupil Zalobca spolo¢nost VSeobecna uverova
banka, a.s. pohladavku proti Zalovanej spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na
postupnika spoloénost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Vzhladom
na uvedené preto navrhol, aby sud v sulade s ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku pripustil
zmenu sporovej strany na strane Zalobcu a to tak, Ze povodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s.,
skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 60, ICO: 31 320 155 vystipi z
konania a na jeho miesto vstupi spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Zarover v sulade s ust. § 80 ods. 2 Civilného sporového
poriadku postupnik vyslovil suhlas so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim vydanym dia 9.5.2019 pod &€.k. 34Csp/17/2019-85 pripustil, aby
z konania vystupil doteraj$i Zzalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 60, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania ako Zalobca
vstupil Intrum Slovakia s.r.o0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.5.2019.

6. Zalovana v elektronickom podani zo diia 11.6.2019 uviedla, Ze trvd na vznesenej namietke
premli€ania. Uviedla, Ze k zosplatneniu Uveru, a teda k strate vyhody splatok doslo pre neuhradenie
splatky splatnej v mesiaci november 2015. Uver sa stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej v
mesiaci november 2015, trojro¢na premli¢acia doba zac&ala plynut tymto okamihom a uplynula v novembri
2018. Zmluva nespifia vSetky podstatné naleZitosti, v stlade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch moZno povaZovat Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Poukézala aj na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22. novembra 2018, sp. zn. 11C0/162/2018, a rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 16. januara 2019, sp. zn. 5Co0/238/2018. Na zaklade stanovene;j
urokovej sadzby 32 %, by mala podla zmluvy pri poskytnutom Uvere 4 000,- Eur vratit' celkovo sumu
5.963,04 Eur, ¢o je zjavne neprimerané vzhfadom na vySku Uveru, a teda v rozpore s dobrymi mravmi.
Z uvedenych dévodov by mala byt zmluva v &asti Urokov neplatna. Poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

7. Zalobca elektronickym pgdam’m doru¢enym sudu dna 14.1.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spéat,
a to bez uvedenia dévodu. Ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil mu krateny sudny poplatok za podanu
Zalobu. Uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje.

8. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.



9. Podfa ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

10. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispoziénych opravneni zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

12. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory urobil pred zagatim prvého pojednavania, sud
rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

13. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Ustanovenia § 255 az § 261 Civilného sporového poriadku ucinného odo diia 1.7.2016 upravuju
predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania,
ktoré vynalozZili.

16. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut uspednej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

17. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zéasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Ak v sporovom
konani dbjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud povinny skiumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v spore pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
poziadavke (petitu). Inak povedané, ak Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, pretoze
po zaCati sporu Zalovany zaplatil to, €oho sa Zalobca Zalobou domahal, tak zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany. Ak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie zalovaného, a teda procesné zavinenie nie je mozné pri¢itat Zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

19. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyZaduje tak zodpovednost za zavinenie
sporovej strany, ktorej procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa zistuje
len z procesného hladiska.



20. KedZe Zalobca v spatvzati neuviedol dévod spatvzatia Zaloby, nejde v danom pripade o reakciu na
spravanie Zalovanej, a teda nie je mozné procesné zavinenie pricitat Zalovanej, sud rozhodol o trovach
konania v sulade s ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu trov konania priznal
Zalovanej v plnom rozsahu.

21. Podla ust. § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalovany mdZze uplatnit' svoje pravo proti
Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

22. Podla ust. § 147 ods. 3 Civilného sporového poriadku sa na vzajomnu Zalobu primerane pouZziju
ustanovenia o Zalobe.

23. Podla ust. § 147 ods. 4 Civilného sporového poriadku vzdjomnu Zalobu mézZe sud vylucit na
samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

24. Podla ust. § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylugit
na samostatné konanie.

25. Zalovana v podani zo diia 26.3.2019 uplatnila vzajomny Zalobny navrh, ktorym Ziadala, aby
sud zaviazal zalobcu zaplatit’ jej istinu 839,91 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od druhého pracovného dna nasledujuceho po doru€eni vzajomnej Zaloby, a vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutie o vzajomnom Zalobnom navrhu si vyZzaduje samostatné dokazovanie, sud rozhodol tak, Ze
vzajomny navrh Zalovanej vylucil na samostatné konanie. O vzdjomnej Zalobe Zalovanej sa bude konat
dalej na tunajSom sude pod novou spisovou znackou.

Poucenie:

Proti vyroku o vyluceni vzajomného navrhu na samostatné konanie (vyrok Ill. uznesenia) nie je pripustné
odvolanie.

Proti vyroku o zastaveni konania a trovach konania (vyroky I. a Il iznesenia) je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla ust. 365 ods’. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak
a)sa tykaju procesnych podmienok

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



