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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Lydie Csikyovej na hlavhom pojednavani konanom dna 20.2.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

rozhodol:

obz. T.R.,,

nar. XX.X.XXXX P. L., trvale bytom L., prechodne bytom L., W. U. O. C.. X,
sa uznava vinnym, Ze

1/ diia 28.08.2016 v €ase asi 0 17.00 hod. v L. na ul. V. v blizkosti predajne Q. pod vplyvom alkoholu
ziadal od tam sediaceho, telesne postihnutého T. W., B.. XX.XX.XXXX peniaze a ked menovany uviedol,
Ze peniaze nema, povedal mu, ze mu ,rozbije pysk“ a vyzval ho, aby mu doniesol peniaze v sume 15
Eur, po ktoré si pride nasledujuci defi rano okolo 9:00 hod., inak ze ho zabije,

2/ dna 28.08.2016 v Case asi 0 20.45 hod. na tom istom mieste v L. na ul. V. v blizkosti predajne Q. pod
vplyvom alkoholu, znovu prisadol na lavicku k telesne postihnutému T. W., B.. XX.XX.XXXX, ziadal od
neho peniaze, a potom ako mu poskodeny povedal, Zze ma pri sebe iba sumu 5,- Eur, ho udrel otvorenou
dlaniou pravej ruky do Cela a lavého lica, bez spdsobenia zranenia a z pravého vonkajSieho vrecka
nohavic mu vybral dve 2-eurové mince a jednu 1-eurovd mincu a z miesta ¢inu odisiel, ¢im poSkodenému
T. W. spOsobil odcudzenim finan&nej hotovosti Skodu vo vyske 5,- Eur,

teda

v bode 1/
iného hrozbou nasilia nutil aby nie€o konal,

v bode 2/
pouzil proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

v bode 1/
zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
Zlocin lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa pre vykon tohto trestu zaraduje so ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany T.R., B.. XX.X.XXXXP.L.S., O. X. L., L. X. L.,
. U. O. C.. X, povinny uhradit poSkodenému T. W., B.. XXX XXXXP. L., O. X. L., B. C.. XXXX/X, L.
L

.0.C.
., L. W. C.. XX, 8kodu vo vySke 5,- (pat) €.

odovodnenie:

Na obzalovaného T. R. bola podana obzaloba v bode 1/ zo zlo€inu vydieranie podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. f/ Trestného zakona, v bode 2 v bode 2/ zo
Zlocinu lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
f/ Trestného zakona,

1/ dfia 28.08.2016 v €ase asi 0 17.00 hod. v L. na ul. V. v blizkosti predajne Q. pod vplyvom alkoholu
Ziadal od tam sediaceho, telesne postihnutého T. W., B.. XX.XX.XXXX peniaze a ked menovany uviedol,
Ze peniaze nema, povedal mu, Ze mu ,rozbije pysk® a vyzval ho, aby mu doniesol peniaze v sume 15
Eur, po ktoré si pride nasledujuci def rano okolo 9:00 hod., inak Ze ho zabije,

2/ dria 28.08.2016 v Case asi 0 20.45 hod. na tom istom mieste v L. na ul. V. v blizkosti predajne Q. pod
vplyvom alkoholu, znovu prisadol na lavi¢ku k telesne postihnutému T. W.,; B.. XX.XX.XXXX, Ziadal od
neho peniaze, a potom ako mu poSkodeny povedal, Ze ma pri sebe iba sumu 5,- Eur, ho udrel otvorenou
dlariou pravej ruky do Cela a lavého lica, bez spbsobenia zranenia a z pravého vonkajSieho vrecka
nohavic mu vybral dve 2-eurové mince a jednu 1-eurovd mincu a z miesta ¢inu odi8iel, ¢im poSkodenému
T. W. sposobil odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vysSke 5,- Eur.

V tejto trestnej veci uz bolo raz rozhodnuté dfia 19.4.2018, priCom Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim sp. zn. 3To/26/2018 zo dfia 20.6.2018 tento rozsudkom zrusSil a prikazal sudu, aby znova
rozhodol.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne sud vykonal dokazovanie.

Obzalovany T. R. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze dha 28.8. sa vo vecernych hodinach prechadzal
po meste okolo malého O., nakolko si chcel obalit cigaretu a postojacky sa to neda, tak si sadol k
jednému pénovi, o tam predava €asopis B. X.. Zbalil si cigaretu a poloZil si taSku na lavi¢ku. Zapalil si
cigaretu a priSiel kamarat T. W. a povedal mu, Ze mu tadku ukradli nejaki chlapci. Hned na to vstal, a iSiel
smerom na stanicu, pretoze mu povedal, Ze ti chlapci utekali smerom na stanicu. Ked' i8li smerom na
stanicu, tak i8li autobusom, pocas cesty na stanicu ich zaistili policajti a odviedli na oddelenie. Tam mu
bolo povedané, ze spachal trestny €in, ten ktory sa mu kladie za vinu. On Ziadny trestny ¢in nespachal
a Ziadneho pana neudrel a nikomu ni€¢ neukradol. Nakolko bol 2 dni po prepusteni z vykonu trestu, kde
si odsedel tri roky. Domov priSiel za u€elom zalozit’ si rodinu a viest riadny zivot. V G. mal moznost
vyucit sa za kuchara, €o aj urobil. Domov iSiel za u€elom, aby si naSiel nejaké zamestnanie, riadne Zil
a nepachal Ziadnu trestnu €innost. V ten osudny def 28.8. mal vypité, stretol zopar kamaratov, vypili si.
Nakoniec sa stalo to, €o sa stalo, jeho obvinili za to, €o nespravil.

Dalej svoju vypoved spresnil tym, Ze v defi ked sa stal tento skutok, ktory sa pise 28.8. o 17.00 hodine,
vtedy sa nachadzal na autobusovej stanici. Tam bol s kamaratmi, s T. L. a inymi ludmi, s ktorymi tam
popijali a hrali tam karty. Rano mal tiez nie€o vypité, priSiel z vykonu trestu a €lovek si chce aj uZit. Tak
priSiel do mesta, stretol sa so zopéar chlapcami. Pili nejaké pivo, nejaké vino a mal vypité. K peniazom
uviedol, ze v tej dobe mal pri sebe nejakych 40,- €, od kuratora dostal 60,-€, chcel si vybavit ob¢iansky
preukaz. K O. priSiel vo ve€ernych hodinach. Tak ako je to uvedené. Tam sa zdrzal na tej lavicke mozno
par minut, na to i8li na stanicu, pretoZze mu ukradli tasku. K peniazom, ktoré mal pri sebe potom uviedol,
ze v celku mal 20,- € a nejaké drobné. Urcite 20,- € mal na ob¢iansky preukaz. Nepotreboval nejakému
star8iemu panovi brat peniaze, ktory tam sedi na lavi¢ke a predava B. X.. V tej dobe mal oble¢ené Cierne
tepléky a biele tricko s napisom 25.



Svedok - podkodeny T. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz nevie kedy sa to stalo, po obede, sedel
na lavi¢ke pri ,cerkvi®, prisiel on, pri¢om obZalovaného opoznal aj na hlavnom pojednavani, dohromady
boli asi Styria alebo piati. Pytal od neho peniaze, peniaze vtedy nemal. Povedal, Ze nema peniaze,
skade. Nevyhrazal sa mu. Ci ho udrel to si nespominal. Potom mu ,$turil* ruku, priom ukazal na predok
vrecka, sedel a on iSiel svojou ,drdhou®. Spomina si len na to, Ze ,priSiel ku mne, aj cigancata. Pytal
odo mna peniaze. Ja peniaze nemam, skade ti dam, medzitym Sturil mi ruky do vrecka, mal som 5,- €
papierové a zobral ich“. Nespominal si ani na iné osoby.

Nasledne boli odstrafiované rozpory v jeho vypovedi tym, Ze bola precitana jeho vypoved, z ktorej
vyplynulo, Ze pri8li k nemu dvaja Romovia jeden bol vy3Si s bielym trickom s ndpisom 25 a povedal mu
aby mu dal peniaze, lebo mu rozbije ,pysk“. Povedal mu, Ze peniaze nema. Dalej mu uviedol, Ze pride
zajtra rano a Ze ma priniest 15,- €. Dalej predaval &asopisy a ve&er znova prisiel ten Rém s dal$im mali
so sebou vino, ten R6m v bielom tri¢ku si k nemu prisadol a pytal peniaze. On uviedol, Ze ma iba 5,- €,
na to ten Rom vstal a udrel ho na ¢elo a na lavé lice a siahol mu do nohavic na pravej nohe do vrecka
a zobral mu 5,- €, (mince 2 x 2,- € a 1x 1,- €). Ten druhy do toho nezasahoval. To ¢o vtedy hovoril
vySetrovatelovi je pravda. Na otazku pre€o dnes hovoril inak, tento uviedol, ,Jak in4&? Nepamatal som,
pripomenul som. Nepamatam, v ktorom roku to bolo*.

Svedok T. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze odmieta vypovedat, bol pod natlakom a bol tyrany. Policia
na neho tlacila. Bol zbity. Myslel to tak, Ze ho bili.

Z jeho precitanej vypovede potom vyplynulo, Ze spolu s obZ. R. sa pristavili pri poSkodenom, on si sadol
na inu lavi¢ku asi 6 metrov od nich a obz. R. si prisadol k poSkodenému, o omsi sa rozpravali a videl
ako mu dal obZalovany rukou po tvari, pricom poSkodeny mal nie€o hovorit o matke obzalovaného, ¢o
presne to nevedel. Potom poSkodeny daval mince obZalovanému, nevsimol si, Ze by obZalovany bol
zobral mince, nepozeral sa stale na nich. Potom prisli nejaki ini Rbmovia a zobrali obZalovanému tasku,
bezali smerom na stanicu. Nechytili ich. Na zaver v tejto vypovedi uviedol, Ze nepamata si &i boli pri
poskodenom dvakrat, kedZze mal vypité. ObZalovaného popisal tak, Ze v tej dobe mal teplaky a biele
tricko s napisom 25. To €o bolo preditané je pravda, nepamatal si na to. Vébec si na to nepamatal
bol ,pijany“. ,Nie je pravdivé to, Ze by som videl, Ze ho obvineny udrel po lici, Ze drzal peniaze v ruke®“.
Z tych dvoch vysluchov, ktoré boli v pripravnom konani, je pravda to, Ze si nepaméata ni¢. Nevie ako
sa to stalo. Ani ho to nezaujimalo. Skuto€ne si ni¢ nepamata. Pamata si, iba to, Ze ich policajti vybrali
z autobusu. Nema s tym ni€ spolo&né. Paméata si, Zze nejaki ,degeSi“, Ze mu zobrali kabelku a isli na
stanicu. Policajti ich nebili preto, aby oznacil osobu obZalovaného.

Svedok T. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na datum si uz nespomina, ale iSiel vecer na bicykli okolo
pol desiatej, tam kde je gréckokatolicky kostol, oproti J., na lavicke videl ako sedi bezdomovec a pri
nemu sedeli traja a hladali mu nie€o po vreckach. Tak sa zastavil pri nich a spytal sa, Ze ¢o robia, nech
ho nechaju tak. Oni skodili, prisli k nemu a povedal im, aby ho nechali, Ze zavola policiu. Vyto€il na
telefénne Cislo 158 a jeden z nich mu povedal, nevedel &i je to on (obZalovany), nepaméata si tvare,
jeden z ich povedal, Ze ,ty vies$ kto je ten?, Ze ten bezdomovec robi pre nas“. Pozeral im na ruky, bola
tma, vecer, pozeral len na ruky a stiahol sa dozadu. Oni sa potom rozutekali, dvaja dozadu k O. smerom
na stanicu a druhy na mesto. Taky najmladsi. Ten najmladsi povedal, ujo to nie ja, to oni. Naraz utiekli.
Dalej uviedol, Ze poskodeny sedel na lavicke medzi nimi. Ktory mu prehladaval vrecka nevidel. Videl,
Ze ruky tam boli, prehlfadavali ho. K osobam uviedol, Ze vSetci boli taki vysoki ako on, ten najmladsi bol
niz§i ako on, mohol mat tak okolo 15 rokov. Pamaétal si, Ze jeden bol taky vy3si, silnejsi a ten ¢o bol
takej postavy ako on, povedal, Zze ,pracuje pre nas“. O tom, &i niekto z tej partie je tu, nevedel uviest,
klamal by, keby povedal na neho. K oblecenie uviedol, Ze vraj boss bol, mal biele tricko s napisom 85
na chrbte. Ostatni mali tmavé oble€enie. Toho jedného si pamata lebo mal biele tricko s napisom. Pytal
sa aj poSkodeného &i mu nieo ukradli, ale nepovedal ani slovo. On asi nerozprava, on je asi trosku
postihnuty. Nie€o také. Je telesne postihnuty, ma barly, aj nerozprava.

Z precitanych listinnych dbkazov potom vyplynulo, Ze na €. I. 80-85 - zapisnica o rekognicii s
fotodokumentaciou, na ktorej poSkodeny spoznal obZalovaného. Na €. |. 86-91 je zapisnica o prehliadke
telaY. W. s fotodokumentéciu, kde na jeho tele neboli zistené, Ziadne zranenia. Na €. |. 92-97 je zapisnica
o ohliadke miesta €inu kde je popisané miesto €inu ulica V. oproti predajni Q.. Na €. I. 98 su zapisnica o
dychovych skuskach z dria 29.8.2016 o 00:48:47 poSkodeny W. s nulovym vysledkom, obZalovany R. a
svedok W. dia 28.8.2016 u R. €as 23:20:39 s vysledkom 0.91 %0 a u W. 023:17:04 s vysledkom 1,07 %o.



Obhajca v ramci zaverec&nej reCi poukazal na to, Ze sa v celosti pridrziava svojich doterajSich prednesov
zaverecnej reCi z pojednavania zo dha 19.4.2018, dévodov odvolania a poukazal na skuto¢nosti, Ze
jeho mandant pocas celého doterajSieho priebehu dokazovania &i uz v pripravnom konani alebo aj na
mnohych hlavnych pojednavani poprel spachanie Zalovanych skutkov. Samotny poskodeny na viaceré
otazky odpovedal rozporuplne, nelogicky, nesuvisle, o bolo konstatované aj vySetrovatelom pri jeho
konfrontacii zo dna 9.11.2016, ¢o si mal a mohol v&imnut senat pri samotnom jeho vysluchu na
hlavhom pojednavani. Na zaklade takychto rozporupinych tvrdeni, ktoré sa mali odstranit, doplnenim
dokazovania a to po jeho psychiatrickom vySetrenim sa tato okolnost nepodarila odstranit a to pre
nemoznost najst’ poSkodeného ale tato okolnost, Ze sa poSkodeny nachadza je na neznamom mieste,
neméze byt prisudzovana na tarchu obhajoby, ale musi byt vyhodnotena v ramci zasady in dubio pro
reo. TaktieZ poukazal na vypoved svedka P. z hlavného pojednavania zo diia 5.5.2017, z ktorej vypovedi
vyplyva iba ta skuto&nost, Ze jeho mandant stél asi 1m od lavi¢ky a poSkodeného, ktory sedel na lavi¢ke
Sacovali dal$i dvaja neznamy ludia. Tuto vypoved ucinil svedok, ktory nahlasil prejednavany skutok a
v zmysle obhajoby je pravne relevantna, nakofko €i uz sud alebo obhajoba a v kone¢nom dosledku
prokuratura by ju mali vziat za smerodajnu. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal za to, Ze po rozsiahlom
dokazovani sa nepodarilo jednoznacne preukazat, Ze jeho mandant spachal skutky, ktoré su uvedené
v obzalobe Okresnej prokuratury. Z tohto dévodu navrhol, aby senat jeho mandanta spod obZaloby
oslobodil. Ak bude mat’ senat za to, Ze doslo zo strany jeho mandanta k urcitému protipravnemu konaniu,
to konanie spocivalo v tom, ako to vyplyva z jednej vypovede poSkodeného W., Ze mu mal zobrat 5,-
Eur tak takého konania je potrebné subsumovat do ustanovenia trestného &inu kradeze v zmysle 212
ods.1 Tr. zdkona a za to mu ulozit primerany trest odfiatia slobody.

Podla nazoru sudu zlo€iny boli preukazané, nielen z vypovede poSkodeného, ktory v tej dobe mal 58
rokov a ide o telesne postihnutl osobu, tento poSkodeny priznal, Ze v minulosti pozival alkoholické
napoje. Sam uviedol, Ze si na to uz nepamata, za takého stavu je potom potrebné poukazat na vypoved
poskodeného v takom celku €i sa jeho vypoved liSi v podstatnych skutonostiach. V tomto pripade
poskodeny jednoznacne spoznal obZalovaného a to nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom
pojednavani dia 9.11.2017, jednoznac¢ne uviedol, Ze to bol tento pachatel, ktory sa mu vyhrazal, nielen
v prvom pripade, ale aj v druhom pripade, kde ho po pozZiadavke penazi, udrel a nasledne mu zobral
peniaze vo vySke 5,- €. Nie je podstatné &i to boli papierové peniaze &i iSlo o mince pri tomto tresthom
¢ine lupezZ nie je podstatna suma, podstatou je pouzitie nasilia alebo hrozby pouzitia nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci. Tato skuto€nost bola preukazana nielen vypovedou poskodeného, ale aj dalSich
svedkov tak, ako su uvedeni vyssie. Tito svedkovia potvrdili, Ze obZalovany sa tam nachadzal, kazdy
svedok popisal iba tu ¢ast’ skutku ktoru videl.

Svedok W. popieral v3etko ¢o videl, odmietol vypovedat, az ked bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania potvrdil, Ze je vSetko pravda, nasledne v8ak znova vsetko popieral, Ze si to uz
nepamata, Ze bol opity.

Svedok P. popisal iba tu €ast ktoru videl, t.j. koniec skutku. TaktieZ videl osobu obZalovaného, ktorého
popisal tak, Ze v tej dobe mal biele tricko s napisom 85.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud dodava, Zze svedok W. potvrdzuje vypoved obZalovaného v tom,
Ze tomuto mala byt ukradnuta taska, ak v tej dobe bol svedok vzdialeny asi 6 metrov od obZalovaného
a videl, ako tomuto kradnu tasku je potom otazne pre€o tento svedok nekri€al na obzalovaného, Ze
mu kradnu tasku, ale iSiel k nemu. Dalej k tomu sud dodava, Ze ani svedok W. nepotvrdzuje vypoved
obZalovaného, Ze si chcel urobit cigaretu, taktieZ tento svedok najprv hovoril, Ze bezali za tymi €o ukradli
obzalovanému tasku, potom uvadza, Ze isli na autobuse.

Tak ako to uz bolo naznagené vyssie obhajoba navrhla aby bol znalecky skimany svedok a poSkodeny
W.. Sud tento navrh zamietol, z dévodu, Ze podfla nazoru sudu nie je takyto ukon potrebny. Nasledne po
zruSeni rozsudku OS PreSov v uzneseni KS PreSov, bolo nariadené, aby bol do konania pribraty znalec
a aby bol poSkodeny znalecky skumany. Tomuto v3ak nebolo mozné vyhoviet, kedZe podkodeny sa
nachadza na neznamom mieste.

V tomto je potrebné zdéraznit’ aj to, Ze aj svedok W. mal taktieZ rozpory vo vypovediach a aj napriek tomu
obhajoba nenavrhla takyto d6kaz. Tvrdenie obhajoby, Ze aj vySetrovatel konStatuje rozpornost vypovede
poskodeného, k tomu sud dodava, Ze obhajca bol ustanoveny dfa 29.8.2016 a konfrontacia sa vykonala
az dia 9.11.2016 na ktorej obhajca bol zastupeny svojim zastupcom T.. Q. P, kde tento predniesol iba
svoje stanovisko k jeho vypovedi. Za takého stavu potom sud konstatuje, Ze svedecka vypoved svedka



W. bola v sulade s obhajobou a svedecka vypoved svedka a poSkodeného asi s obhajobou nebola v
sulade, dalSie dokazy v suvislosti s tym, vykonané neboli. Obhajobe bolo umoznené, aby si takyto dékaz
v tej dobe t.j. vySetrenie duSevného stavu svedka a poskodeného W. vykonala sama, ¢o v3ak aj napriek
niekolkym mesiacom, ktoré na to mala vykonané nebolo.

Podla nazoru sudu svedeckd vypoved svedka a poSkodeného je dostatocna na to, aby bol obZalovany
uznany vinnym, Ciasto€ne tuto svedecku vypoved podporuju aj svedecké vypovede W. H. P. v suvislosti
s tym, ktoru Cast’ skutku videli. K tomu je potrebné eSte uviest aj to, Ze obzZalovany mal sklony nielen k
tomu, Ze uz spachal zlo€in lupez, ale aj k tomu, Ze uz v prvom pripade v roku 1997 bol odsudeny za
trestny ¢in, ktory spachal na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Na zaver k tomu sud uvadza, Ze takéto trestné €iny sa zvy€ajne pachaju iba za pritomnosti dvoch oséb
(osoby ktora pacha trestnu €innost a osoby, na ktorej je takyto trestny €in pachany, poskodeny), nie vzdy
si takato osoba paméata vsetko ¢o sa udialo, €i uz z dévodu napr. pozitia alkoholickych napojov, resp.
nevidi dobre osobu, ktora pacha trestny ¢€in, preto podla nazoru sudu je potom takato vypoved svedka
a poSkodeného dostato¢na na uznanie viny obzalovaného.

V suvislosti s uznanim viny Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze je nemozné oddelit' skutkovu
podstatu trestnych inov, ak ide o odkaz na ustanovenie § 139 ods. 1 a § 139 ods. 2 Trestného zakona.
Dalej poukézal na to, Ze nielen organy &inné v trestnom konani, ale aj sud su povinné preukazat, ze
vek, postavenie, stav, choroba poskodeného, boli faktorom, ktory zaloZil alebo podporil volovu zloZku,
rozhodnutie pachatefa smerujuce k spachaniu trestného €inu. Z formulacie skutkovej vety rozsudku
musi vyplyvat, Ze pachatel spachal ¢&in v suvislosti s postavenim, vekom, chorobou poSkodeného,
lebo o&akaval mensi odpor, slabsiu odvetu, umocnenie Uginku trestného &inu voci poskodenému, ktora
zaklada alebo odporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢in.

Tak, ako to uviedol, Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni je potrebné preukazat a vyslovne uviest,
Ze pachatel sa skutku dopustil kvéli stavu poskodeného. V obZalobe pri skutku v8ak nie je uvedené,
Ze skutku sa obzalovany dopustil preto, Ze je invalidny déchodca a preto vopred vedel, Ze si ulah¢i
ziskanie penazi, preto potom sud postupoval v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona. Podla nazoru
sudu, sud uz nemohol doplnit skutok o takyto vyrok, kedZe predchadzajici rozsudok bol zruSeny iba na
zaklade odvolania, ktoré podal obZalovany prostrednictvom obhajcu § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

Tak, ako je to uvedené vysSie Krajsky sud v PreSove nariadil, aby bol do konania pribraty znalec
psycholég, aby bol poSkodeny znalecky skumany na jeho schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si,
reprodukovat udalosti a teda vystupovat' v trestnom konani, ako svedok. Vzhladom na to, Ze poSkodeny
je na neznamom mieste, €o vyplyva zo spravy policie, nebolo mozné takyto posudok vyhotovit.

Preto potom sud uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ zo zloCinu vydieranie podla § 189 ods. 1
Trestného zakona pretoZe iného hrozbou nasilia natil aby nieo konal,

v bode 2/ zo zlo€inu lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona pretoZze pouZil proti inému nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Podla nazoru sudu oba zlo€iny boli spachané umyselne (priamy umysel) v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom &o jednoznacne vyplyva zo spdsobu spachania skutkov.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska obZalovany nie je vedeny na psychiatrickom
oddeleni K. L.. Z miesta bydliska je hodnoteny v8eobecne. V tejto sprave sa mu vytyka priestupok z roku
2013 o &istote mesta napomenutim. Zo spravy z UVV a UVTOS Pre$ov, Ze vo vézbe sa sprava slusne,
dodrziava ustavny poriadok. Z registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 10 krat sudne trestany od roku
1997 do roku 2014 zvy&ajne Okresnym sudom v PreSove, okrem odsudenia zo diia 21.1.2002, kedy bol
odsudeny Okresnym stidom v Ruzomberku. V ésmich pripadoch to bolo za kradeze &i uz § 247 (podla
zakona €. 140/1961 Zb.) alebo § 212 Trestného zakona (zakona ¢&. 300/2005 Z.Z.), v jednom pripade
za utok na verejného Cinitefa § 155 Trestného zékona a vytrZznictvo 202 Trestného zakona (zakona
140/1961 Zb.) v jednom pripade lupez podla § 188 Trestného zakona.

Z rozsudku Okresného sudu v PreSove potom vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 9.1.2014 vedenym pod sp.
zn. 4T/122/2013 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu za to ulozeny trest odiatia slobody na 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ dfia 9.1.2014.



V jeho pripade sud zistil, Ze nie je mu mozné priznat Ziadnu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36
Trestného zakona. Na druhej strane sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona bol uz za trestny €in odsudeny. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
z&k. t.j., Ze sud musi prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Z ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zékona vyplyva,
Ze ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZziju,
ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak
by su€asne pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Pri vymere trestu odriatia slobody v trestnej sadzbe § 188 ods. Tr. zak. je mozné ulozit trest odnatia
slobody na tri az osem rokov, pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 189 ods. 1 Trestného
zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody na dva az Sest rokov. Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona
ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. V tomto
pripade je prisnejSi zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody na tri az osem rokov, t. j. zvyS8ena na 76 mesiacov aZz 116 mesiacov. (6 rokov a 4 mesiace az
9 rokov a 8 mesiacov). Sud zobral sud do Uvahy v3etky skuto¢nosti, ktoré su rozhodujice pre vymeru
ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného. V jeho pripade,
tento sa v minulosti dopustil trestného ¢&inu aj podfa ustanovenia § 11 Tr. zak. t.j. zloCinu lupez podla
§ 188 ods. 1 Trestného zékona za ktory bol 9.1.2014 odsudeny. V jeho pripade je potrebné poukazat
aj na jeho 10 odsudeni.

Na zaklade toho dospel sud k vnutornému presvedCeniu, Ze pre obZalovaného bude primerany trest
odnatia slobody vzhladom na vy$ku trestu na spodnej hranici trestnej sadzby t.j. ako trest uhrnny na 6
rokov a 4 mesiace. KedZe bol uz vo vykone trestu odriatia slobody, tohto potom pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu 8kody, a tato mu bola aj priznana.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest odhatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatela a ten
sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



