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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky B. K., rod.
C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom . XXXX, XXX XX C.A. G. C., tohto €¢asu bytom C. G. C. XXXX
proti manzelovi navrhovatelky T.. B. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom [.P. XXXX, XXX XX C. G. C,,
zastupenému JUDr. Marekom Belkom LL.M., advokatom so sidlom Frana Krala 1504, P. 0. BOX 13, 022
01 Cadca, za udasti maloletej J. K., nar. XX. X. XXXX, bytom I.P. XXXX, XXX XX C. G. C., zastUpenej
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo navrhovatelky B. K., rod. C., nar. XX. X. XXXX a manzela navrhovatelky T.. B. K., rod.
K., nar. XX. X. XXXX uzatvorené dna X. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C.
G. C. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX rozvadza.

II. Sud maloletu J. K, nar. XX. X. XXXX zveruje na cCas po rozvode manzelstva do striedavej
osobne;j starostlivosti rodiCov, ktora sa bude vykonavat v tyzdfioch intervaloch nasledovne:

-matkaje povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy parny tyzder po¢nuc od
pondelka parneho tyzdna od 17.00 hod. do pondelka neparneho tyzdna do 17.00 hod.

-otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzden po¢nuc od
pondelka neparneho tyzdrna od 17.00 hod. do pondelka parneho tyzdna do 17.00 hod.

lll. Rodi€, ktorému osobna starostlivost konéi, je povinny odovzdat v stanovenom ¢ase maloletu
J. K., nar. XX. X. XXXX druhému rodi€ovi riadne pripravenu v mieste bydliska matky.

IV. Kazdy z rodi¢ov bude maloletu J. K., nar. XX. X. XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.

V. Matke sa vyzivovacia povinnost k maloletej J. K., nar. XX. X. XXXX na €as po rozvode manZzelstva
neurcuje.

VI.Otec T.. B.K.Y., nar. XX. X. XXXXje povinny naéas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletej J. K., nar. XX. X. XXXX sumou vo vySke 200,- € mesacne vzdy do 18. dia toho ktorého mesiaca
vopred na Ucet matky, €islo Uctu: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX po€nuc od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.

VIl. Konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k M. K., nar. XX. XX.
XXXX zastavuje.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny 26. 9. 2019, sa navrhovatelka doméaha rozvodu
manzelstva a upravy prav a povinnosti k v tom ¢ase maloletému M., nar. XX. XX. XXXX a maloletej
J., nar. XX. X. XXXX na ¢as po rozvode na tom skutkom zaklade, Ze manzelstvo bolo uzatvorené dna
7. 7. 2001. Navrhovatelka sa s manzZelom zoznamila pribliZne jeden rok pred sobasom. V roku 2001
uzatvorili manzelstvo. Z lasky plodili syna MatuSa a dcéru J.. Vztah bol harmonicky aZ priblizne do roku
2016/2017. Manzelovi bola ponuknuta pozicia s lepSim platovym ohodnotenim, ktoru prijal. S manzelom
sa dohodli, ze sa bude sustredit na kariéru a na navrhovatelke zostala podstatna €ast' starostlivosti o
domacnosti a deti popri jej zamestnani. Casom sa situacia stala pre navrhovatelku nezvladnutelnou.
Bola vy€erpana, citila sa nedocenena. Manzel chodil neskoro z prace, velmi nekomunikoval a ani sa
vzniknutu situaciu riesit nesnaZil. Z pohladu navrhovatelky nastal podstatny zvrat vo vztahu, ked manzel
nadviazal na pracovisku novu zndmost a otvorene sa k nej navrhovatelke priznal. Zo zaciatku bol
pokus o obnovenie vztahu. Navrhovatelka preto urobila maximum. ManZel jej snahu odmietol s tym,
Ze vztah uZ nebude taky, aky byval, Ze on od Zivota oakava iné veci, chce si ho uzivat a v tomto
smere je sebec. Na zaklade tychto faktov sa postupne obmedzila komunikacia medzi manzelmi na
minimum, odcudzili sa a do vztahu sa vniesla eSte hibSia nedévera. Vzniknutu situaciu sa navrhovatelka
snaZzila rieSit aj za pomoci psycholéga, avSak po prvom sedeni manZel dalSie navstevy odmietol.
Situacia sa koncom roku 2018 zhorSila natolko, Zze sa navrhovatelka odstahovala a odvtedy s manzelom
fyzicky spolu neziju. Manzelstvo je uz len formalnym zvazkom, ktory si neplni zZiadnu svoju funkciu.
Vzniknuta situacia je nenapravitelna, nerieditelna a naprava vztahu nie je mozna. Navrhovatelka dalej
v podanom navrhu uviedla, Ze mesacné naklady na maloletu J. predstavuju sumu priblizne 300,- €,
prijem navrhovatelky predstavuje Ciastku 663,- € v istom a o manzelovom &istom prijme navrhovatelka
vedomost nema. Navrhovatelka navrhla maloletu J. zverit na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Rodinné pridavky bude poberat matka, dafiovy bonus otec. Otec bude zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej J. vyzivnym vo vySke 300,- €.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 9. 1. 2020 navrhovatelka Specifikovala svoje mesacné vydavky vo
vyske 39,- € na zdravotné poistenie, vo vySke 15,- € internet a TV, vo vyske 40,- € SPP, vo vySke 34,- €
SSE, vo vySke 12,50 € Orange, vo vyske 350,- € az 400,- € strava, vo vyske 80,- € az 100,- € benzin,
vo vyske 30,- € zakladny drogisticky tovar, vo vySke 10,- € lieky, vo vySke 50,- € kultdrne vyzitie rodiny
(plavaren, sauna, kino), vo vySke 50,- € zubar, vo vyske 20,- € kozmetika, vo vySke 50,- € oSatenie, vo
vyske 30,- € fitness a sauna. Vydavky na deti navrhovatelka Specifikovala z titulu vreckového M. v sume
30,- € az 40,- € mesacne, oblecenie M. v sume 50,- € az 80,- €, kozmetiku M. v sume 10,- €, vreckové
J.vsume 10,- €, oblecenie J. v sume 50,- € az 80,- €, douCovanie J. v sume 15,- €, kozmetika J. v sume
10,- €. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze okrem toho musi vytvorit’ aj nejaku finanénu rezervu, aby mohla
uhradit' povinné ro¢né vydavky, medzi ktoré patri 100,- € poistenie bytu, 100,- € poistenie auta, 50,- €
kontrola plynového kotla, 20,- € vyplaca domovnikovi, 100,- € az 150,- € exkurzie, $kolské vylety, ZRPS,
darCeky detom k narodeninam, meninam, 200,- € az 250,- € udrzba auta (2x krat vymena gum, oleja,
STK, drobné opravy), 40,- €, Skolské potreby, 30,- €, parkovacia karta, 30,- € odvoz odpadu a mestska
dan, 3 x 300,- € naklady na letnu dovolenku, silvestrovsky pobyt a welness pobyt s detmi. Navrhovatelka
uviedla, Ze v domacnosti Zije 2 tyzdne sama a 2 tyzdne spolu s detmi. Ziadny vedlaji prijem nema.

3. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva
suhlasi. S navrhovatelkou sa natolko odcudzili, Zze manzelstvo neplni zZiadnu zo svojich funkcii,
biologicku, hospodarsku, ¢i funkciu vzajomnej pomoci. Obaja si zariadili vlastny zivot a intimne spolu
viac neZiju. Naprava vztahu je nemoznd. Vztah medzi nimi je narudeny a trvalo rozvrateny. ManzZelské
spoluzitie viac nemdze plnit svoj u€el a nemozno otakavat obnovenie manZelského spoluZitia. ManZel
dalej uviedol, Ze navrhovatelkou uvadzané nevyhnutné mesacné naklady na maloletu J. v sume 300,-
€ povazuje za neprimeranu. Cisty mesaény prijem navrhovatelka vygislila vo vy$ke 663,- €. Podla
informacii od navrhovatelky tato v sucasnosti pracuje na novej vy$Sej pracovnej pozicii a manzel
predpokladd, Ze jej su€asny prijem je vysSi, ako je uvedeny v navrhu z obdobia september 2019. Manzel
suhlasil, aby maloletd J. bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€om. Medzi rodi¢mi je uz
dohodnuty a zauzZivany od odchodu manzelky v novembri 2018 aj ¢as, kedy sa maloleta J. odovzdava,
a to kazdy parny tyzden v kalendarnom roku je u matky v ¢ase od pondelka po skonceni Skolskej



dochadzky cca od 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdrna a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od pondelka po skon¢eni Skolskej dochadzky priblizne od
17.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdna je u otca. Vyzivné otec navrhol
na maloletu J. uréit v sume 120,- € mesacne.

4. Vydavky manzel Specifikoval nadomv C. G. C. vo vyske 42,- € mesaéne na plyn, na elektriku vo vyske
45,- € mesacne, vodu 12,- € mesacne, TV, internet 30,- € mesacne, nabyt v C. G. C. na hypotéku v sume
290,- € mesacne, plyn v sume 40,- € mesacne, elektriku v sume 34,- € mesacne, TV, internet v sume
14,80 € mesacne, mobilny telefén v sume 60,- € mesacne a spravcu bytu v sume 34,25 € mesacne.
Dalej medzi vydavky zahrnul Zivotnu poistku v sume 65,- €, poistky k nehnutelnostiam 6,50 €, poistku
syna 38, - €, 8kolné, stravné syna v sume 30,- €, prispevok na deti v sume 280,- €, ndklady na stravu
vo vySke 275,- €, obleCenie v sume 70,- €, hygienu v sume 30,- €, vreckové detom v sume 200,- €,
volnogasové aktivity v sume 50,- €, naklady na mimoriadne vydavky ako zubar vo vySke 240,- €, oslava
osemnastych narodenin syna v sume 160,- €, Skolské vylety, exkurzie v sume 50,- €, stuzkova vo vySke
50,- €. Na maloletu J. vy€islil vydavky na stravu v sume 75,- €, obleenie v sume 20,- €, hygiena v sume
10,- €, vreckové v sume 20,- €, volnoCasové aktivity v sume 20,- €, ndklady na zubara vo vyske 245,-
€, ockovanie maloletého dietata v sume 140,- €, predpripravny kurz na strednu Skolu vo vyske 70,- €,
lyZiarky v sume 80,- €, Skolské vylety, exkurzie v sume 50,- €.

5. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru¢eny dfia 30. 12. 2019, dfia 20. 2. 2020 bolo
sudu dorucené ospravedinenie kolizneho opatrovnika z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti.
Kolizny opatrovnik pojednavanie odro€it neziadal, sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika.

6. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, oboznamenim
listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materidli 9P/35/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

7. ManzZelstvo navrhovatefky a manzela navrhovatelky podla sob&3neho listu zapisaného v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu C. G. C. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom
XX bolo uzatvorené dna X. X. XXXX. Z manzelstva pochadza M. K., nar. XX. XX. XXXX a J. K., nar.
XX. X, XXXX.

8. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze sa snaZila o jeho
zachranu 2 roky. Nikde to v3ak neviedlo. Snazila sa to rieSit’ aj cez manzelsku poradfiu, pretoze je pre fiu
rodina prvorada, ale manzel nechcel. Hovoril, Ze je sebec. ManzZelstvo sa snazila zachranit aj cez svoje
osobné ponizovanie. Chcela, aby urobili za vetkym hrubu €iaru, aby iSli od zaciatku. V su€asnosti uz s
manzelom v spolo&nej domacnosti neziju. V spolonej domacnosti neziju od 17. 11. 2018. S manzZelom
neziju spolu ani intimne. Donedavna mali s manzelom spolo¢ny ucet, ale priblizne 3 mesiace dozadu
si zalozila u€et svoj. Ona inu intimnu znamost nema. Zotrvala na tom, ¢o uviedla v podanom névrhu,
Ze manzel nadviazal na pracovisku novu znamost. Manzel byval dlho v praci a v podstate cela rodina
bola na nej. S manzZelom sa dohodli tak, Zze si bude budovat kariéru a ona sa bude starat' o rodinu. Ako
manzel postupil, vSetky tieto problémy zacali.

9. Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je nadalej zamestnana v spolocnosti |., tohto ¢asu
s prijmom v Cistom vo vySke 700,- €. Okrem tohto prijmu iny prijem nema. V spolonej domacnosti s
fnou Ziju iba deti, ked ich ma v striedavej starostlivosti. So zdravotnym stavom néklady zvySené nema.
Jediné naklady, €o ma, su naklady na zubara. Na vydavkoch, ktoré sudu oznamila, zotrvava. Do prace
dochadza autom, pracuje v C.. Maloleta J. navétevuje 9. roénik zékladnej $koly. Navstevuje vytvarny
krazok, kde je poplatok 10,- € na pol roka. Neustale jej nieCo treba do Skoly. J. chodieva aj na douovanie
z matematiky. Chodieva 2-krat do tyzdfia, 1 hodina stoji 3,- €. Ma naklady aj na oblecenie. V podstate
maloleta je v pubertalnom veku, kedy sa uz rada oblieka, takze stale jej nieCo treba kupit. Tiez teraz
pbjde aj ku kozmeticke, pretoze ma problémy s pletou. Na jar bude mat birmovku, s ktorou bude mat' tiez
spojené naklady. Maloleta J. nosi okuliare, ktoré sa jej teraz zlomili, bude potrebné jej ich dat’ opravit.
TieZ aj ma aj ndklady na oCkovanie. Bola zaokovana proti rakovine kr€ka maternice. Tam zaplatil prvu
varku manzel vo vyske 120,- € a vyzera to tak, Ze dal3ich 120,- € bude musiet zaplatit ona. J. navstevuje
vytvarny kurz, ktory zaplatil manZel vo vySke 70,- €, ale pri vozeni na tento kurz sa s manzelom striedaju.
Na tento kurz maloleta chodi 1-krat tyzdenne, pretoZe chce ist na umeleckd $kolu do Z.. Maloletej J.



dava kazdy tyzden vreckoveé tych 10,- €, ale vZdy, ked nie€o potrebuje, tak jej da, aby si to kupila. Chce,
aby deti mali rovnaky Standard u nej, ako maju aj u otca. Otec si mozno mysli, Ze ona chce bezstarostny
Zivot, ale nie je to pravda, pretoze si dokaze na seba zarobit, ale chce, aby deti mali to, o potrebuju.
Vydavky spojené s byvanim na byte ma vo vyske 120,- € mesacne vratane elektriky. Dalej st tu naklady
spojené s odvozom smeti a s parkovanim vozidla. Na kurenie v byte pouziva plynovy kotol. Revizia
plynového kotla musi byt kazdy rok a je vo vySke 50,- €. Naklady na plyn a elektriku plati manzel, ale
dohodli sa tak, Zze po rozvode si tieto vydavky preberie na seba ona.

10. Manzel navrhovatelky Ziadal, aby manZelstvo bolo rozvedené. Obnova manzelského spoluzitia uz
mozna nie je. Suhlasil s vyjadrenim navrhovatelky, Ze od novembra 2018 neZiju v spolo&nej domacnosti.
Intimne spolu neziju. Vo vztahu k spoloénému hospodareniu uviedol, Ze navrhovatelka po cely &as,
¢o byvali v spoloénej doméacnosti, ako aj v nasledujucom obdobi do augusta 2019, mala plny pristup
ku spoloénému u&tu. AvSak vzhladom k tomu, Ze v prvej polovici roku 2019 podla jeho nazoru boli
navrhovatelkine vydavky neprimerané, zriadil druhy u€et a na ten povodny uéet zacal posielat najskér
sumu 500,- € a potom sumu 400,- € na jej vydavky a vydavky deti. On ma ini znamost, ktora je aj
intimneho charakteru, ale s touto znamostou neZije v spolo€nej domacnosti. V spolo¢nej domacnosti
Zije s detmi v Case, kedy poCas neparneho tyzdfa ich ma v starostlivosti. Ked deti nema, tak je bud
doma sam, alebo je u priatelky. Nad'alej je zamestnany v spolo&nosti A. C.. Suhlasil s prijmom, ktory bol
oznameny od jeho zamestnavatela. Uviedol, Ze iny prijem okrem tohto nema. Mimoriadne vydavky so
svojim zdravotnym stavom nema. Plati hypotéku za byt v C. G. C. a tato sa bude platit eSte 8 rokov. S
hypotékou je to tak, Ze byt hypotékou zatazeny nie je, zatazeny hypotékou je dom. Zatial predbezne,
nie je to este Uplne dojednané, su dohodnuti tak, Ze byt zostane navrhovatelke a hypotéku, kedze je
zatazeny dom, by platil nadalej on. Na maloletd J. navrhovatelke posiela sumu 140,- € mesacne. K
nakladom na zubara na maloletu J. v sume 245,- € uviedol, Ze predstavuju poplatok za strojéek. Tento
uz maloletd dcéra nema. Ak sa jej zuby neposunu, tak by uz tento vydavok byt nemal. Tento vydavok
vo vy8ke 245,- € je vydavok za minuly rok. Suma 140,- € na oCkovanie je na oCkovanie dcéry proti
rakovine kr€ka maternice. V tejto sume je uz zaplatena cela vakcina, teda aj prva, aj druha. Uhradzal tiez
predpripravny kurz na strednu Skolu v sume 70,- € a €o sa tyka sumy 50,- € na Skolské vylety, exkurzie,
to pocital odhadom, o dal J., pokial iSla na vylet alebo vreckové.

11. Manzel navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol nezaradit medzi vydavky
navrhovatelky vydavky na fitness, saunu, ktoré nie su opravnené vydavky a takisto aj udrzbu auta 200,-
€ az 250,- € ro¢ne. Uviedol, Ze autom sa jazdi 7 km do C. a spéat, nie su to dIhé jazdy. Takisto vydavok
3 x 300,- € na letnu dovolenku, silvestrovsky pobyt a welness pobyt si mysli, Ze to tolko nestoji.

12. Navrhovatelka i manzel navrhovatelky zhodne navrhli upravit’ striedavu starostlivost k maloeletej
dcére pocnuc od pondelka a odovzdavanie maloletého dietata, aby prebiehalo v mieste bydliska
navrhovatelky.

13. Navrhovatelka podla potvrdenia zo spolo€nosti I. W. A. R. A. Q.. A.. za obdobie od januara 2019
do decembra 2019 dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 727,55 €. Podla spravy mesta
C. G. C. zo diia 8. januara 2020 sa navrhovatelka sprava slusne, nekonfliktne. Nie je na fiu evidovana
Ziadna staznost. Nebola rieSena komisiou na ochranu verejného poriadku. O svoje deti Udajne obaja
navrhovatelka aj manzel prejavuju zaujem a staraju sa o ne podla vyjadreni okolia rodiny.

14. ManZel navrhovatelky podla potvrdenia o prijme zo spolognosti A. C. A.. A. P.. U.. dosiahol za
obdobie januar 2019 az december 2019 priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 2.901,- €. Podla
spravy mesto C. G. C. sa sprava slusne, nekonfliktne. Nie je na neho evidovana Ziadna staznost. Nebol
rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Mestska policia o fiom takisto nema Ziadne udaje.
Manzel spolu s navrhovatelkou su spoluvlastnikmi rodinného domu €. 251, iné majetkové ani zarobkové
pomery nie su zname.

15. Plnolety syn navrhovatelky a manzela navrhovatelky M. K., nar. XX. XX. XXXX navstevuje v
Skolskom roku 2019/2020 Gymnazium B. M. I. Z. C.. Maloleta J. K., nar. XX. X. XXXX je Ziackou
Zakladnej Skoly C. G. C..

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dila 27. 1. 2020 matka byva v dvojizbovom
byte v centre mesta. Pracuje v spoloCnosti I. C.. Pobera pridavok na dieta. Uviedla, Ze maloleta je v



podstate rok uz v striedavej starostlivosti oboch rodiCov a zatial' tuto situaciu zvlada. Vie o rozvode
rodi€ov a vyhovuje jej striedava starostlivost. Je Ziackou 9. ro€nika zakladnej Skoly. U¢i sa priemerne.
Do Skoly dochadza pe3o, stravuje sa v Skolskej jedalni, je zdrava. Matka a otec sa spolo¢ne staraju aj o
plnoletého nezaopatreného syna M., ktory navstevuje bilingvalne gymnazium. Otec byva v spoloénom
rodinnom dome. Pracuje vo firme T. C.. Potvrdil, Ze obe deti uz rok su v striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Tiez uviedol, Ze maloleta o rozvode rodiCov vie a striedava starostlivost’ jej zatial vyhovuje.
Kolizny opatrovnik Setrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Navrhol, aby
maloleta bola zverena do striedavej starostlivosti matky a otca. Zaroven navrhol, aby otec bol zaviazany
platit vyZivné na maloletu J.. Prijem otca je vyrazne vy3Si ako prijem matky.

17. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil manzZlestvo ucastnikov konania ako hiboko
a trvale rozvratené, ktorého obnova v su€asnosti uz mozna nie je. Navrhovatelka vo svojej vypovedi
uviedla, Ze sa pokusila o zachranu manzelstva, av8ak bezvysledne. Zotrvala preto na jeho rozvode.
Manzel navrhovatelky s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil. Uviedol, Ze obnova manzelského
spoluzitia uz mozna nie je. Zarover vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze manzelia nezdielaju
spolo€nu domécnost. Nehospodaria spolo¢ne. Intimne spolu neziju. Nevytvaraju spoloCne zdravé
rodinné prostredie. Manzel navrhovatelky ma novu znamost, ktora je aj intimneho charakteru. Za takto
zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze manZzelstvo u€astnikov konania si nepini Ziadnu z uloh
stanovenych mu Zakonom o rodine, a to spolu Zit, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé



rodinné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj deti z manzelstva pochadzajucich. Rozvod manzelstva
nebude ani na ujmu maloletého dietata, ktoré o rozvodovom konani rodi¢ov vedomost ma a tuto situaciu
zvlada. Zo vSetkych uvedenych dbvodov, kedZe sud manzelstvo ucastnikov konania vyhodnotil ako
nefunk&né, neplniace si svoj spoloensky uc&el, sud v sulade s vySSie citovanym § 23 Zakona o rodine
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Priinu rozvratu manzelstva sud ustalil v nadviazani nove;j
znamosti manzelom a jeho odcudzeni sa od navrhovatelky.

19. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 CMP spojené konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. V sidenom pripade rodicia
maloletého dietata zhodne navrhli, aby maloletd dcéra bola na €as po rozvode manzelstva zverena do
ich striedavej osobnej starosltivosti tak, Ze parny tyZdefi bude osobnu starostlivost o maloletu dcéru
zabezpelovat matka a v neparny tyZdef otec. Vykonanym dokazovanim sud nemal zistené Ziadne
prekazky, ktoré by zvereniu maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov branili.
Naopak bolo preukazané, Ze rodicia striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta realizuju uz priblizne
rok a maloleté dieta striedavu starostlivost’ zvlidda. Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktory rovnako odporucil maloletu zverit’ do striedavej starostlivosti matky a otca, striedava starostlivost
maloletej vyhovuje. Striedavou starostlivostou nebudu narusené ani citové vazby na maloletého dietata,
jeho vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia. Maloleté dieta nadalej zostane zit' v jemu
znamom prostredi. Zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zaroveri maloletému
dietatu zostane zachovany rovnocenny kontakt s oboma rodiémi. Z uvedenych dévodov sud rodi¢mi
navrhnutu striedavu starostlivost vyhodnotil ako prospednu pre maloleté dieta a suladni s jeho
zaujmami, a preto maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat' v tyZdfiovych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpeovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v parny tyZzderh po&nuc od pondelka parneho tyzdria od 17:00 hod.
do pondelka neparneho tyzdfia do 17:00 hod. a otec bude zabezpedovat' starostlivost o maloleté dieta v
neparny tyzdefi v ¢ase od 17:00 hod. v pondelok neparneho tyZdfia do pondelka do 17:00 hod. parneho
tyzdna. Sucasne obaja rodi€ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

20. V dalSom sa sud zaoberal otdzkou vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na &as
po rozvode manzelstva tak, aby vyZivné zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletého dietata,
schopnostiam a moznostiam jeho rodiCov a zaroven, aby Zivotna uroveri maloletého dietata u kazdého z
rodi€ov bola priblizne rovnaka. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté dieta navstevuje
druhy stuperi zakladnej Skoly. Maloleta je ZiaCkou 9. roénika Zakladnej koly C. G. C.. S plnenim povinnej
Skolskej dochadzky ma maloleta spojené naklady na zabezpecfovanie zakladnych Skolskych potrieb a
pomdcok. Dvakrat do tyzdfia navstevuje dou€ovanie z matematiky. Jedna hodina dou€ovania stoji 3,--
€. Navstevuje tieZz vytvarny kurz na pripravu na prijimacie skusky na strednu Skolu. Naklady na kurz
zaplatil otec vo vyske 70,-- €. Okrem toho v suvislosti s tymto kurzom vynaklada naklady na cestovné.
Na kurz dochadza jedenkrat tyZdenne. Na nakladoch na dochadzku na kurz sa podiela tak otec, ako aj
matka, ktori maloletu na kurz vozia. V ramci mimoskolskej €innosti maloleta navstevuje vytvarny krazok,
s ktorym su spojené naklady vo vySke 10,-- € na polrok. So svojim zdravotnym stavom ma maloleta
naklady na okuliare. Otec dcére tiez zaplatil naklady na o¢kovanie proti rakovine kréka maternice. Okrem
toho maloleta je vo veku, s ktorym su spojené aj zvySené naklady na oblecenie, hygienické potreby,
zvySené poziadavky po kultirnom a spologenskom vyZziti. Na maloletu je potrebné zapoditat aj pomernu
Cast nakladov vynakladanych na byvanie. Matka maloletého dietata je zamestnana. Zo zamestnania
dosiahla za obdobie od januara 2019 do decembra 2019 priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke
727,55 €. Otec maloletého dietata je zamestnany. Zo zamestnania dosahol za obdobie januar 2019
az december 2019 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 2.901,- €. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu
povinnost aj k plnoletému synovi M., ktory je Studentom W. B. M. . Z. C.. Porovnanim takto preukéazanych
potrieb maloletého dietata s pomermi na strane jeho rodi€ov a pri zachovani prava maloletého dietata
podielat sa na Zivotnej urovni jeho rodi¢ov, sud dospel k zaveru, Ze je odévodnené, aby za obdobie, po
ktoré bude starostlivost o maloleté dieta vykonavat matka, bola otcovi vyZivovacia povinnost urena.
Uréenim vyZivovacej povinnosti otcovi, ktorého prijem prevySuje prijem matky viac ako trojnasobne,
bude zabezpeéené zachovanie rovnakej zZivotnej urovne maloletého dietata tak poCas obdobia, kedy
bude maloleté dieta v starostlivosti otca, ako aj po¢as obdobia, kedy bude dieta v starostlivosti matky.
Zaroven s prihliadnutim k potrebdm maloletého dietata a pomerom na strane jeho otca sud povazoval
vyzivné v sume 200,-- € mesalne za zodpovedajuce potrebam maloletého dietata a zaroven za
zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam jeho otca, ktory ako uz bolo uvedené, je zamestnany a zo
zamestnania dosahuje pravidelny prijem, ktorého vySka priemerne mesacne za obdobie januar 2019



az december 2019 bola 2 901,-- €. Sud pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného u otca zohladnil,
Ze otec bude pomernu €ast' toho-ktorého mesiaca vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
sam, a teda mu vzniknu s tym spojené naklady, ako aj zohladnil, Ze otec (rovnako ako aj matka) ma
vyzivovaciu povinnost' aj k tohto ¢asu uz plnoletému synovi, ktory je tieZz svojou vyzZivou odkazany na
svojich rodi€ov. | pri zohladneni tychto skutonosti, Ze otec bude polas pomernej Casti kazdého mesiaca
osobne zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta a ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost a zapocitani
vSetkych otcom vycislenych nakladov spojenych s hypotékou vo vydke 290,-- € mesacne, nakladov
spojenych s chodom domu v C. G. C., ktoré otec vycislil spolu vo vySke 129,-- € (plyn, elektrika, voda, TV,
internet), nakladov na poistky spolu vo vy3ke 95,65 €, bol sud toho nazoru, Ze uréenim vyZivného v sume
200,-- € mesacne na maloleté dieta nebude Ziadnym spésobom dotknuté uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb otca, ani maloletého dietata po¢as obdobia, po ktoré bude u otca a ani plnoletého syna.
Po od¢itani vyZivného v sume 200,- € na maloleté dieta a uvedenych nakladov spojenych s hypotékou,
chodom domacnosti a poistkami spolu vo vySke 514,65 € mesacne, otcovi zostdva na uspokojovanie
jeho potrieb, potrieb maloletého dietata po¢as obdobia, po ktoré bude otec zabezpelovat starostlivost
of a potrieb plnoletého syna priemerne suma priblizne vo vySke 2 186,35 €, ktora suma stale trojnasobne
prevySuje cely mesacény prijem matky. Pri takto otcovi uréenom vyzivnom a neur€enom vyzivnhom matke
bude potom podla nazoru sudu zivotna uroven maloletého dietata u oboch rodi€ov priblizne rovnaka.
Preto sud otcovi na €as po rozvode manzelstva urdil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu vo
vySke 200,-- € mesaCne a matke vyzivovaciu povinnost neurcil.

21. S prihliadnutim k tomu, Ze s konanim o rozvod manzZelstva je spojené konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym, nie plnoletym detom a v priebehu konania syn Matus nadobudol
plnoletost, sud preto v sulade s vysSie citovanym § 10 ods. 2 CMP konanie o Upravu prav a povinnosti k
tomuto dietatu pochadzajicim z manzelstva u€astnikov z dévodu nadobudnutia jeho plnoletosti zastavil.

22. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nema t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatelka nie je opravnena podat voci rozsudku odvolanie z dévodu, Ze sa prava podat odvolanie
po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdala.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



