Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 3T/116/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7919010555

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kurecko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7919010555.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
20.2.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ N., nar. XX.X.XXXX v R.G., trvale bytom K.,. XXXX/XX,

2/ A.Q., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom K., H. XXXX/XX,

3/ A. C., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom K., H. XXXX/XX,

4/ ml. E. Q., nar. XX. X XXXX v R., trvale bytom K., H. XXXX/XX,
sU vinni, ze

1/

- po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 23.00 hod. dria 17.6.2019 do 4.30 hod. dia 18.6.2019
spolo¢ne dosli k zadnému vchodu skladu potravin A. v K. na ulici X. €. XXX/XX s umyslom dostat sa
dovnutra potravin a odcudzit' tovar, kde obzalovani N. Q. a ml. E. Q. spolo¢ne chytili rukami zeleznu
mrezu a snazili sa ju vytrhnat, avSak sa im ju podarilo len vyhnut, a to obzalovany N. Q. ju vyhol v spodne;j
Casti a obzalovany ml. E. Q. ju vyhol vo vrchnej Casti, pri€om obzalovani A. Q. a A. C. davali pozor,
avSak boli vyrueni, a preto spolo¢ne z miesta utiekli pre€ bez odcudzenia, ¢im takto pre poSkodeného
majitela potravin A. Z., nar. XX. X.XXXX, spdsobili Skodu poskodenim Zeleznej mreze vo vyske 85,- Eur,

2/

- po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 23.00 hod. dria 17.6.2019 do 9.45 hod. dia 18.6.2019
spolo¢ne dosli k zadnému vchodu pohostinstva U. v K. na ulici Q. €. XXXX/X s umyslom dostat’ sa
dovnutra a odcudzit tovar, kde obzalovani N. Q. s A. C. spolo¢ne rukami chytili drevené dvojkridlove
dvere, ktoré nasilim vylomili, a to tak, ze doslo k poSkodeniu dveri v oblasti zamku, ako aj vrchnej Casti
dveri, kde dvere sa otvorili, avSak sa dnu do pohostinstva nedostali, pri€om obzalovani A. Q. s ml. E.
Q. davali pozor, avsak boli vyruseni, a preto spolo¢ne z miesta utiekli pre¢ bez odcudzenia, ¢im pre
poSkodeného maijitela pohostinstva A. N., nar. XX. XX.XXXX, sposobili Skodu poSkodenim drevenych
dveri v oblasti zamku a vo vrchnej Casti dveri vo vySke 50- Eur, pricom obzalovani N. Q. a A. Q. sa
takéhoto konania dopustili aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
3T/18/2019 zo diia 27.2.2019 boli pravoplatne odsudeni pre spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€om bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu a
obzalovany A. C. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol v minulosti uznany vinnym za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde rozhodnutim
OO PZ Secovce mu bol ulozeny blok na pokutu nezaplatent na mieste vo vyske 30,- Eur, ev.€. bloku
18133130, zo dna 2.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 2.12.2018, za priestupok, ktorého sa
dopustil diia 2.12.2018 a taktiez bolo zistené, ze v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov



sp.zn. 0T/108/2017 zo diha 21.9.2017 pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

teda

obzalovani Stefan Q. a A. Q.:

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, €in spachali vlamanim
a spachali taky &in, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany A. C.:

spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal vlamanim, bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal taky €in, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

obZalovany E. Q.:

spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal viamanim, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachali

obzalovani N. Q. a A. Q.:

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona uc&inného do
31.7.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

obZalovany A. C.:

pokraCovaci precin kradeze podla § X12 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. X pism. b) Tr. zakona ucinného
do XX.X.XXXX v &tadiu pokusu podla § X4 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zadkona.

obZalovany ml. E. Q.:

pokraCovaci pre€in kradeze podfa § X12 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uc¢inného do XX.X.XXXX v &tadiu
pokusu podla § X4 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona.

Za to im sud uklada

obZalovany N. Q.:

S. § X12 ods. X Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona) trest odnatia slobody vo vymere XX (dvanast) mesiacov.

S. § 48 ods. X pism. b) Tr. zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
obZalovany A. Q.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona) trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



obZalovany A.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona) trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovany ml. E. Q.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36
pism. I/ Tr. zakona) trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada vSetkym obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym: A. Z. , nar. XXX XXXX v K., trvale bytom K., D. XXXX/X, sp6sobenu Skodu
vo vySke 85,- € (osemdesiatpat eur) a A. VARGOVI , nar. 25.11.1955 v TrebiSove, trvale bytom K.,
spbsobenu Skodu vo vySke 50,- € (patdesiat eur).

odovodnenie:

Na obzalovanych N. Q. a A. Q. bola na tunajsi sud podana obzaloba pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 31.7.2019 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na obzalovaného A. C. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.7.2019 v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a na obzalovaného ml.
E. Q. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona u¢inného do 31.7.2019 v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani vSetci obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Sud prijal ich vyhlasenie, kedze bolo dostato€ne podporené dékazmi zabezpecenymi v
pripravhom konani (vypovedami obzalovanych, vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi), ako aj
kladnymi odpovedami obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo vykonané len listinnymi dokazmi v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy3ke ukladaného trestu a rozhodnutie o nahrade Skody.

Z listinnych dbékazov tykajucich sa os6b obZalovanych sud zistil nasledovné:

Obzalovani su z miesta bydliska charakterizovani ako osoby nestalej a nerozvaznej povahy, dopustajuce
sa roznych drobnych kradezi. Obzalovani nevlastnia ziaden majetok, su bez pracovného pomeru a zZiju v
starSich domoch (chatr€iach) v seCovskej osade. U obzalovaného ml. E. Q., ktory je Studentom druhého
ro¢nika X. 8koly Z., elokované pracovisko K., boli pomery v rodine mladistvého objektivizované spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov.

Obzalovany N. Q. bol doposial 3x sudom trestany, vzdy pre majetkovu trestnu Cinnost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha 27.2.2019 sp.zn. 3T/18/2019 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu
k jeho skorSiemu nepodmieneénému odsudeniu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
0T/107/2019. V registri priestupkov ma 2 zaznamy za znecistenie verejného priestranstva a porusenie
povinnosti chodca.



Obzalovany A. Q. ma v registri trestov 6 zdznamov, v8etky sa tykaju majetkovej trestnej Cinnosti.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 27.2.2019 sp.zn.
3T/18/2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k jeho skorSiemu nepodmieneénému odsudeniu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 3T/22/2018. V registri priestupkov ma 40 zaznamov za priestupky réznorodého
charakteru, prevladaju v8ak menej zavazné priestupky za manipulaciu s komunalnym odpadom a
znedistenie verejného priestranstva.

Obzalovany A. C. bol doposial sudom trestany 9x, okrem jedného pripadu taktiez vzdy pre majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 21.9.2017 sp.zn.
0T/108/2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona uloZeny nepodmiene&ny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal 18.5.2018. V registri priestupkov ma 5 zdznamov za
priestupky r6znorodého charakter, dva sa tykaju kradezZe drevnej hmoty, resp. palivového dreva.

Obzalovany ml. E. Q. ma v registri trestov jeden zaznam za odsudenie rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dia 21.9.2019 sp.zn. 0T/43/2019 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin, trest bol vykonany 10.6.2019,
¢im nastala fikcia neodsudenia. V registri priestupkov ma 1 zadznam za manipulaciu s komunalnym
odpadom.

Z pravneho hladiska sud kvalifikoval konanie obZalovanych ako pokraovaci precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona u&inného do 31.7.2019 v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona (obzalovani N. Q. a A. Q.), pokraCovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.7.2019 v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona (obZalovany A.
C.) a pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona u&inného do 31.7.2019 v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona (obZalovany
ml. E. Q.). Subjektivna stranka trestného €inu je u v8etkych obZalovanych dana priamym amyslom v
zmysle § 15 pism. a/ Tr. zédkona.

U vSetkych obZalovanych bola zistena jedna polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachanému trestnému &inu a jeho Uprimné olutovanie) a s vynimkou obZalovaného ml.
E. Q. aj jedna pritaZzujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe v minulosti obzZalovani N.
Q., A. Q. a A. C. uz boli za trestny ¢in odsudeni.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osoby obzalovanych, ich osobné, rodinné a socialne pomery a moznost ich
napravy. U obZalovaného ml. E. Q. sud prihliadol aj na vek mladistvého obzalovaného, jeho rozumovu
a mravnu vyspelost, ako aj na jeho zdravotny stav. Na zaklade uvedeného, berlc do Uvahy aj okolnosti
prejednavanej trestnej veci, dospel sud k zaveru, Ze u obzalovanych N. Q., A. Q. a A. Bambucha
bude pre splnenie G&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona postacujuce uloZenie trestov odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, ktoré boli menovanym uloZzené ako tresty nepodmienec¢né,
kedZe poziadavky pre pripadny podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods.
1 Tr. zdkona vzhladom na osoby obZalovanych a ich doterajSi spésob Zivota splnené neboli. Nakolko
v poslednych desiatich rokoch uz menovani boli vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in, sud ich pre uc€ely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

U obzalovaného ml. E. Q. mal sud za to, Ze pre splnenie U€elu trestu v zmysle § 97 ods. 1 Tr. zakona je
potrebné mu uloZit trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, upravenej podfa § 117 ods. 1 Tr.
zakona z dévodu ukladania trestu ako mladistvému. Vykon uloZzeného trestu bol zaroveri podmieneéne
odloZeny na primeranu skuSobnu dobu, majucu preventivny charakter, kedZze vzhfadom na osobu
mladistvého obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu nepovazoval sid okamzity vykon trestu za
nevyhnutny. Takto uloZzeny trest moZno povazovat za primerany povahe a zavaznosti spachaného ¢inu
a mal by dostato¢ne viest aj k prevychove mladistvého obZalovaného a k jeho zaé¢leneniu do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby sa predchadzalo protipravnym &inom.



KedZe obZalovani spdsobili svojim spoloénym konanim poskodenym A. Z. a A. N. majetkovu Skodu,
pricom narok na nahradu Skody bol poSkodenymi v trestnom konani uplatneny riadne a v&as, rozhodol
sud taktiez aj o povinnosti obZalovanych spésobenu Skodu spolo€ne a nerozdielne nahradit’ vo vyske
preukdzanej v tresthom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



