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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: N. H., so sidlom G. XXB, XXX XX,
G., F.: XXX XXX XX, zastapena: M. - N. K.., so sidlom O. V., G., F.: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
Z. I., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Z., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Pirkovskym,
advokatom so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, o zaplatenie 2.176,56 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 10C/37/2017-55 z 12.06.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim, ¢.k. 10C/37/2017-61 z 23.07.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
v spojeni s opravnhym uznesenim rozhodol nasledovne, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.176,56 eura a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 28 ods. 2, ods. 3 zak. €. 381/2001Z.z., § 1 ods.
1,§ 3 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 5, § 25 vyhl. €. 423/1991Zb., § 238 ods. 1 z&k. €. 461/2003Z.z.,
vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany viedol diia XX.XX.XXXX v
Case okolo XX.XX hod. po miestnej komunikacii v obci G. motocykel zn. Z. XXX, eviden&né &islo K.
XXXM., kde v useku pred pohostinstvom zrazil chodca O. Y., ktory pri zrdZke utrpel zranenia, ktoré
zanechali trvalé nasledky s naslednou invalidizaciou. U Zalovaného bola zistend pritomnost’ alkoholu
v krvi vo vyske 0,66 %o. Zalovany bol za uvedeny skutok uznany vinnym z trestného &inu ublizenia na
zdravi rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 1T/121/2002-164 zo dnia 25.03.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 23.04.2003.

4. Listinnymi dbkazmi bolo preukdzané, Zze N. K. vyplatila poSkodenému O. Y. dochodkové davky
(invalidny déchodok) za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 3.627,60 eura. Vzhfadom na



to, Ze Zalovany uvedenu sumu dobrovolne N. poistovni neuhradil, vyplatil dfia 02.02.2017 Zzalobca v
sulade s § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedené naroky N. poistovni po zohladneni 40 % spoluviny
poskodeného, teda sumu 2.176,56 eura. Vyplatenim tejto sumy pres$lo v sulade s § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 423/1991 Zb. na Zalobcu pravo na nahradu tejto sumy maximalne do vysky 2.176,56 eura.
Vyska uplatnenej ndhrady je tak limitovana len vySkou vyplateného plnenia z dévodu poistnej udalosti.
Je teda len na poistovatelovi, & sa rozhodne uplatnit’' si nahradu vSetkych vyplatenych sum alebo podla
vlastného uvazenia upusti, alebo iasto&ne alebo Uplne nebude Ziadat podla § 25 vyhlasky &. 423/1991
Zb. uplatneny narok. V danom pripade bolo vecou Zalobcu, Ze si v pripade vyplatenych déchodkovych
davok uplatnil narok v plnej vyske.

5. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze je mozné uznat narok Zalobcu najviac do vysky 50 %
uplatneného naroku, sud poukazal na ustalenu sudnu prax (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. M Cdo 3/2004 zo diia 23.11.2004, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 653/2015 zo dria 24.02.2016). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 M Cdo
3/2004 zo dna 23. 11. 2004 konstatoval, Ze sud pri rozhodovani o postihu uplatneného podla § 11 ods. 2
vyhl. &. 423/1991 Zb. (podla novej upravy § 12 z. €. 381/2001 Z.z.) nie je opravneny aplikovat moderacné
ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika a dokonca ani podla § 25 citovanej vyhladky (nakolko
moderacné pravo podla tohto ustanovenia patri len samotnej poistovni). Postup Zalobcu nie je rovnako
ani v rozpore s § 826 Obcianskeho zakonnika, ktory uvadza ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom
pozitia alkoholu alebo navykovych latok, ma poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, €o za
neho plnil. V zmysle § 26 vyhladky €. 423/1991 Zb., ak sa v tejto vyhlaske neustanovuje inak, pouziju sa
primerane ustanovenia tych pravnych predpisov, ktoré pravne vztahy vznikajuce z poistenia upravuju.
Uvedené ustanovenie zaklada subsidiarnu pdsobnost Obdianskeho zakonnika, ktorého ustanovenia sa
aplikuju v pripade, ked vyhlaska €. 423/1991 Zb. neustanovi inak. KedZe vyhlaska prave v ustanoveni §
11 upravuje postihové pravo poistovatela inak, nie je mozné aplikovat' § 826 OZ (a to ani na pripad, ak
by poisteny spésobil Skodu nasledkom pozitia alkoholu alebo omamnych latok). (obdobne vid' rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 23/2017 zo dfia 10.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13Co 27/2016 zo diia 27.02.2018, rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co 134/2015
z 31.03.2015)

6. Pokial iSlo o poukaz Zalovaného na spor vedeny Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 28C 1/2011,
tento bol nedévodny, pretoZe jeho predmetom su iné naroky ako su uplatfiované v prejednavanom spore
(predmetom sporu su déchodkové davky za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016). So zretefom na
vykonané dokazovanie vyhovel sud prvej indtancie uplathenému naroku Zalobcu v plnom rozsahu.

7. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, bez identifikacie v akom konkrétnom pochybeni sudu prvej inStancie
vidi naplnenie toho - ktorého odvolacieho dévodu, odvolanim napadol Zalovany s tym, Ze napadnuty
rozsudok navrhol zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podotkol,
Ze bliz8ie dévody odvolania doplini v lehote 30 dni. Neurobil tak, no s poukazom na § 365 ods. 3 CSP,
by na nich odvolaci sud prihliadal len, ak by boli doplnené do konca lehoty na podanie odvolania.

8. Zalobca vy$Sie uvedené odvolanie vo svojom stanovisku oznagil za forméalne, bez akychkolvek
zdkonnych naleZitosti, nakolko Zalovany v fiom neuviedol Ziadne skutoCnosti a ani dbkazy na
preukazanie nim tvrdenych odvolacich dévodov. Navrhol teda odvolaciemu sudu postup podfa § 386
CSP, v opaénom pripade podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Dalsie podania stran dané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo



oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech kedZe napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje.

13. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej in§tancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

14. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim v merite veci ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o naroku
na nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a uplné odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti trov konania.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



