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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, proti Zalovanému: A. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XX, zastupenému opatrovnikom: T. V., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, za ucasti
osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so
sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so
sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 869,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8Csp/73/2018 - 103 zo dfia 28.09.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8Csp/73/2018-171 zo dria 06.02.2019, takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok sudu 1. inStancie a vec v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom I. sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Il. Viyslovil, Ze Zalovana ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ill. Vyslovil, Ze osobitny subjekt ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 171 a § 278, vyrok o trovach
konania ustanovenim § 255 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobou zo dia 07.05.2018 sa Zalobca na Zalovanom domahal
zaplatenia istiny vo vySke uvedenej v zahlavi tohto rozhodnutia s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Na deti 28.09.2018 0 13.00 hod sud vytygil vo veci predbezné prejednanie sporu. Zalobca bol nafi riadne
a véas predvolany. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Neugast ospravedinil
pisomne dhia 24.9.2018 dévodiac ju hospodarnostou konania. Zalobca o odrodenie predbezného
prejednania sporu nepoziadal. Osobitny subjekt, ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného sa na
pojednavanie ustanovil, navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podfa ust. § 278 CSP a Zalobu
zamietnut. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu vratane
moznosti sidu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

4. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, ze neakceptoval ospravedinenie neucasti Zalobcu na
vytyéené predbezné prejednanie sporu, resp. dévod jeho neudasti na fiom, ma sa za to, Ze svoju
neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze nie
je jeho povinnostou akceptovat’ kazdé ospravedinenie neudasti na pojednavani, resp. predbeznom
prejednani sporu, a preto ak sa riadne predvolany uc¢astnik neustanovi na ukon sudu, hoci neucast
ospravedinil sudu, av8ak sud neuznal dévod neucasti za déleZity, vec sa prejednd v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika.



5. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/388/2017-97 zo dna
26.04.2018.

6. Zarover sud prvej instancie poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31.05.2012
sp.zn. 29Cdo/1940/2011, ktory konStatoval, Ze Zalobca (jeho zastupca) nezdévodnil v om konkrétne
by mala spocivat nehospodarnost’ konania v pripade jeho G&asti na pojednavani. Zarovern poukazal
na samotné zaslanie ospravedinenia neucasti na predbeznom prejednani sporu pravnym zastupcom
Zalobcu, ktoré automaticky nezaklada akceptaciu tohto dévodu sidom. Z obsahu spisu nevyplyva Ziaden
pokus Zalobcu overit’ si akceptaciu jeho ospravedinenia zo strany sudu. Podla jeho nazoru vysloveného
v bode 12 odbvodnenia nedoslo k pochybeniu, ak nepritomnost Zalobcu na predbeznom prejednani
sporu povazoval za neospravedinenu v€as a vaznymi okolnostami. Preto sud 1. inStancie uzavrel, Ze
Zalobca nepritomnost na pojednavani neospravedinil vaznymi okolnostami a Ze boli splnené podmienky
pre vynesenie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 278 C.s.p. Vyrok o
trovach konania odévodnil tak, Ze kedZe bola Zaloba zamietnuta Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu voci zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100%. Rovnaky uspech
mozno konstatovat' i na strane osobitného subjektu, ktory v konani vystupoval na strane Zalovaného a
preto bol osobitnému subjektu priznany narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Uznesenim &.k. 8Csp/73/2018 - 171 zo dfia 06.02.2019 sud prvej inStancie pripustil, aby na miesto
poévodného zalobcu vstupil vdo sporu novy Zzalobca BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 19.2.2019.

8. Proti rozsudku v priebehu plynutia odvolacej lehoty (rozsudok doru¢eny Zalobcovi diia 29.10.2018
a odvolanie zaslané 07.11.2018) podal odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze neboli splnené podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1,2 C.s.p., v spojeni
s ustanovenim § 278 C.s.p., teda je tu odvolaci dévod podla ustanovenia § 356 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konstatoval, Ze sud po
podani zaloby nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu a termin urcil na deft 28.09.2018 o 13.00
hodine v KeZzmarku. Pravnemu zastupcovi Zalovaného (zrejme Zalobcu) bolo doru¢ené predvolanie na
predbezné prejednanie sporu dria 04.09.2018. Ospravedinenim zo dfia 20.09.2018 Zalobca ospravedinil
svoju neucast na predbeZznom prejednani sporu z dévodu hospodarnosti konania. V bode 7 odévodnenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze nakofko neakceptoval ospravedinenie neu&asti Zalobcu na vyty&ené
predbezné prejednanie sporu, respektive dévod jeho neucasti na fiom, ma sa za to, Ze svoje neucast
z vaznych dévodov neospravedinil. Zalobca citoval znenie bodu 7. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie do konca, nasledne znenie bodu 11. a 12. Zaroven konsStatoval, Ze ma za to, Ze v
danej veci neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Konstatoval,
Ze banka disponuje tisickami pohfadavok z Uverovych zmllv, ktoré nie su splacané. Nesplacanim
pohladavok sa banka dostava do straty, aby sa tato strata zmiernila uplatfuju sa nesplacané pohladavky
na prislusnych sudoch. Ide pritom o hromadné vymahanie pohladavok z takmer identickych zmluv.
Prejednanie sporov v pripadoch vymahania pohlfadavok Zalobcu nie su po pravnej stranke zlozitymi
pripadmi aplikacie prava. Nastolena sudna prax pri vymahani tychto pohfadavok Zalobcu je taka,
Ze v pripade, Ze sudom nie je zrejmé akym spdsobom sa Zalobca dopracoval k vySke Zalovanej
sumy, Standardne vyzyva Zalobcu, aby vySke uplatnenej pohladavky Specifikoval. Uvedené je v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, priom v tomto pripade Zalobca Specifikoval vySku aj spésob
vypoctu pohfadavky v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj vo vyjadreni k vyzve zo dfia
21.05.2018, ako aj vo vyjadreni, ktoré dorucil spolu s ospravedinenim na neucasti na pojednavani dna
20.09.2018. Sudy nevyzaduju, aby sa Zalobca v pripadoch hromadného vymahania pohladavok osobne
zUc&astnil na pojednavani, respektive nevynucuju osobnu ugast Zalobcu na predbeznom prejednani
sporu pod hrozbou zamietnutia Zzaloby. Tym, Ze sud vyzve Zalobcu, aby pisomnou formou objasnil
Zalobu predchadza bezucelnému navySovaniu trov konania nariadovanim predbezného prejednania
sporu s vyzadovanim osobnej ucasti pod hrozbou zamietnutia Zaloby. V prejednavanej veci ide o
spor, ktorého hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- Eur. Skutkové tvrdenia stran boli
objasnené vo vyjadreniach, priom Zalobca nemal uz k veci viac &o uviest. Zalobca ma za to, Ze ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Preto tvrdi, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
predbezného prejednania sporu v zmysle ustanovenia § 168 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 177 ods. 2 C.s.p. Zalobca ma za to, Ze nie je G&elné cestovat na sudy, ktoré su vzdialené aj
stovky kilometrov v takych pravnych veciach, v ktorych spornost sa da vyjasnit pisomne bez toho, aby



vyzadovanim osobné uc&asti na pojednavani hrozilo, Ze vySka trov konania presiahne vySku Zalovanej
sumy. Sud sa nachadza v Kezmarku a pravny zastupca ma sidlo v Bratislave. V pripade, Ze by sa
pravny zastupca predbezného prejednania sporu zu¢astnil trovy konania by sa navysili o sumu 481,82
Eur. Hodnota sporu je pritom 354,04 Eur. Zalobcovi navy$e nie je zrejmé aka spornost sa mala na
predbeznom prejednani sporu odstrafiovat, ked Zalovany sa k veci vyjadril rovnako ako Zalobca (§ 151
ods. 1 C.s.p.). Zalobca povazuje nariadenie predbeZného prejednania sporu za bezuéelné z dévodu,
Z2e vymozitelnost pohfadavok v sudnom a nasledne exekuénom konani je velmi nizka malo by pre
Zalobcu vymahanie pohladavok v sudnom konani likvidaény charakter, keby mal povinnost zabezpedit
osobnu ucast na kazdom jednom pojednavani, respektive predbeznom prejednani veci. V pripade, ak
by kazdy sud zamietol Zaloby vo veciach hromadného vymahania pohfadavok bez prejednania hmotne;j
stranky veci len na zaklade kontumaéného rozsudku vynucovanim osobnej U&asti na pojednavani
(predbeznom prejednani sporu), stratila by v koneénom désledku sidna moc akykolvek zmysel, pretoze
by si zrejme nikto nemohol z finanéného hladiska dovolit podat Zalobu a pokryt vetky naklady. Zalobca
namieta, Ze predmetné sudne rozhodnutie vnada do ustalenej sudnej praxe chaos a stav pravne;j
neistoty z dévodu, Ze Zalobca neméze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, respektive, Zze jeho sporu bude rozhodnuty spravodlivo. Rozhodnutie
je v predmetnej veci rozsudkom pre zmeskanie zalobcu prekvapivé. Sud v bode 12 svojho odévodnenia
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva Ziaden pokus Zalobcu overit si akceptaciu jeho
ospravedinenia. Zalobca mé za to, Ze prave sud pochybil a neoznamil Zalobcovi, Ze neakceptuje jeho
ospravedinenie o neulasti na predbeznom prejednani sporu a trva na jeho ucasti a bliZzSie sa tejto
skutoénosti v odévodneni ani nevenoval. Zalobca sa domnieva, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny
a to z dévodu nedostatoéného odbévodnenia rozhodnutia. Podfa nazoru Zalobcu sud porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca dorugil sidu pisomné ospravedinenie neugasti na nariadenom
predbeznom prejednani sporu. Pokial by siud neakceptoval uvedené ospravedinenie bol povinny o tom
procesnu stranu poudit. Tento zaver vyplyva z pravnej aplikacie ustanovenia § 300 C.s.p. Sud v3ak
svoju povinnost informovat’ Zalobcu nesplnil. Odial tym Zalobcovi pravo riadne uplatfiovat jeho procesné
prava a moznost zuc&astnit sa na predbeznom prejednani sporu. Od Zalobcu pritom nebolo mozné
objektivne oakavat, Ze ospravedinenie neuc¢asti nebude akceptovat. Rozhodnutie sudu je pre Zalobcu
prekvapivé. Procesné prava Zalobcu boli poruSené tak zasadnym spdsobom, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. K trovam osobitného subjektu Zalobca uviedol, Ze v danom pripade nemozno
prijat zaver, Ze pravny zastupca osobitného subjektu vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech veci, t.|.
Ze poskytol pravne sluzby ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutoénit samotné zdruzZenie bez pravneho zastupenia. Navy3e Zalovany bol v tomto konani pravne
zastupeny advokatom, ¢o znamena, Ze u€ast osobitného subjektu nebola potrebna a ucelna.

9. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C026/2012.
Zastupenie osobitného subjektu v tejto veci sa javi ako nadbytoCné a ucelové a navySe bol Zzalovany
zastpeny tym istym pravnym zastupcom. Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sadu 111.US146/2015,
z ktorého citoval. Zaroven, ¢o do judikatury poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/136/2017, z ktorého tiez citoval.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril osobitny subjekt zastupeny advokatom. Konstatoval, Ze Zalobca
nepodal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 281 ods. 1 C.s.p. Uviedol, Ze
osobitny subjekt nevstupil do konania z vlastnej vble, ale ho pribral sid uznesenim ¢.k. 8Csp/73/2018-79
zo dia 19.07.2018. Spolu s uznesenim dorucil osobitnému subjektu aj potrebné listiny, najma Zalobu a
ostatné prilohy Zaloby. Zalovana nie je zastipena advokatom, teda ani advokatom zastupujlicim osobitny
subjekt. Zalovana je zastipena opatrovnitkou ustanovenou jej rozsudkom Okresného stidu Kezmarok
sp.zn. 5Ps/4/2011, ktorym ju sud pozbavil spbsobilosti na pravne ukony. Tento rozsudok je verejne
dostupny napriklad na webe. Opatrovni¢ka Zalovanej nie je pravnickou a nema Ziadne skusenosti
so sudnym procesom. Samotna Zalovana s ohfadom na svoj zdravotny stav nie je vébec spdsobila
procesne ani hmotnopravne konat. Sud v predvolani na predbezné predvolanie sporu poucil zalobcu
na moznost' vydat rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podfla ust. § 172 C.s.p. Dodrzal aj postup podla
§ 167 C.s.p. Poditat’ s procesnou pasivitou strany alebo iného subjektu zastupeného advokatom je
jednoznacne neprezieravé. Naviac Zalobca v legitimnej snahe odvratit nepriaznivé ucinky rozsudku pre
zmesSkanie proti ktorému odvolanie v zasade nie je pripustné, nevyuzil ani vSetky moznosti napravy,
konkrétne nepodal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Pritom proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. h/
C.s.p. Argumentacia Zalobcu o fyzickej nemozZnosti zuc€astnit sa v8etkych pojednavani, kedZe sa



zaobera vymahanim pohladavok neobstoji z niekolkych dévodov. Jednak Zalobca nie je subjektom
podnikajucim v oblasti vymahania pohlfadavok, ale bankou, Zalobcu zastupuje advokatska kancelaria,
ktora je advokatskym spolo&enstvom vo forme spolo€nosti s ruéenym obmedzenym, a podfa zadznamu
na webe Slovenskej advokatskej komory, ma tato advokatska kancelaria 2 advokatov a 7 advokatskych
koncipientov. Samotna advokatska kancelaria sa na svojich podaniach chvali 18 advokatmi a 13
advokatskymi koncipientmi. Podla webu www.relevans.sk pdsobi v advokatskej kancelarii 5 partnerov,
13 advokatov a 16 advokatskych koncipientov, t.j. spolu 35 advokatov a advokatskych koncipientov.
Zalobca tieZ upozornil na rozdiel v pravnej Uprave kontumaéného rozsudku vydavaného na pojednavani
podla ust. § 274 a § 278 C.s.p. a na predbeznom prejednani sporu podla ustanovenia § 172 C.s.p. Z
hladiska systematického vykladu zakona je tieZ vhodné poukazat aj na to, Ze v § 172 C.s.p. sa uvadza
rozsudok pre zmeskanie zalobcu v prvom odseku a rozsudok pre zmeskanie zalovaného v 2. odseku.
Naproti tomu pri rozsudku pre zmeskanie vydanom na pojednavani Civilny sporovy poriadok najskor v §
274 upravuje rozsudok pre zmeSkanie Zzalovaného, az potom v § 278 rozsudok pre zmesSkanie Zzalobcu.
Dalej v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 C.s.p. sa ustanovenia o rozsudku zme$kaného na pojednavani
podla § 278 C.s.p. pouziju primerane. Vidno teda odliSny ucel institutu predbezného prejednania sporu
v porovnani s pojednavanim. Cela koncepcia civilného sporového poriadku je zaloZzena okrem iného na
principe primeranej rychlosti konania a predchadzania zbyto€nym prietahom (pozri ¢lanok 17 C.s.p.).
Nasledne poukazal zastupca osobitného subjektu na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenie sp.zn. 14C0534/2013 a sp.zn. 15C0/404/2015,
¢o do oddvodnenia rozsudku poukazal zastupca osobitného subjektu na znenie ustanovenia § 379 C.s.p.
s tym, Ze pozadované obsahové naleZitosti napadnuty rozsudok bezpochyby ma. Zméato¢nost konania
nedostatoénym oddvodnenim rozsudku, teda neprichddza do Gvahy. Zalobca podal odvolanie proti
rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, s vynimkou situacie ak by neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozsudku. Tie, ale podla osobitného subjektu splnené boli. Zalobca nepodal navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, hoci tak urobit mohol a mal a mal zaujem o reviziu prefiho
nepriaznivého rozhodnutia, najma s ohladom na to, Ze je zastupeny kvalifikovanou a velkou advokatskou
kancelariou. Preto navrhol odvolanie odmietnut’ a vyslovit, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi i osobitny subjekt ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi.

11. DalSie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism.b/
C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok pre zmeskanie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

13. Podla ust. § 171 C.s.p., ak je to mozné a ucelné, sud mbze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

14. Podfa ust. § 172 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobca bez vazneho dovodu nedostavi na predbezné
prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as prejednany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mboze
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouZije ustanovenie § 278. O tomto
nasledku musi byt Zalobca pou€eny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené
podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

15. Podla ust. § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a)sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b)zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorudil Zalobu Okresnému sudu Kezmarok dna 07.05.2018
elektronickou postou. Vo veci popisal skutkovy stav tak, Ze uviedol, Ze dria 04.06.2013 uzavreli Zalobca
ako veritel a Zalovany ako diZznik zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli obchodné podmienky. Ako dékaz predlozil zmluvu, obchodné podmienky u&inné ku dfiu uzavretia



zmluvy, v8eobecné obchodné podmienky u€inné ku dfiu uzavretia zmluvy. Zaroven uviedol, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 1.000,- Eur a Zalovany aver vyCerpal 04.06.2013.
Zaroven ako dékaz predloZil oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a upozornenie
Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru zo dfia 19.12.2014. Zaroven zo Zaloby
vyplyva prehlad splatok Zalovaného i to, Ze v obdobi od poskytnutia Uveru vykonal Zalovany uhrady
vo vySke 645,96 Eur, z ktorych bolo na poplatky zu&tovanych 54,74 Eur, na uroky 464,24 Eur a na
istinu 130,86 Eur. Zaroven Zalobca predlozil vyzvu zo diia 02.02.2008. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca
nevedel, Ze Zalovany bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Zalobca podal Zzalobu na Okresny sud
Kezmarok a to na vydanie platobného rozkazu v konani sp.zn. 10Csp/317/2017. Po doru€eni informacie,
Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 5Ps/4/2011 pozbaveny spésobilosti
na pravne Ukony vzal Zalobca Zalobu podanim zo dia 19.02.2018 v celom rozsahu spat. Zalobu
pravne oddvodnil Zalobca ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust.§ 451 ods.2
Obcgianskeho zakonnika.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej intancie vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby vzhfadom k tomu,
ze zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 5Ps/4/2011 pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony. Zaroven sud upozornil Zalobcu, Ze v tej istej veci uz raz vzal zalobu spat prave z toho
istého dévodu. Na spatvzatie uloZil lehotu 5 dni. Zalobca reagoval na vyzvu s tym, Ze z dévodu, Ze
sa od konajuceho sudu dozvedel skuto€nost, ktora mu do toho &asu nebola znama a to pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony vzal v konani sp.zn. 10Csp/317/2017 Zalobu spat. V tomto konani si
uplatfiuje pohladavku z titulu vydania bezdévodného obohatenia a to majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu. Zalovana sa bezdévodne obohatila na tkor Zalobcu o 354,04 Eur.
Preto navrhol, aby konajuci sud v sulade s ust.§ 68 C.s.p. ustanovil Zalovanej procesného opatrovnika.
Zalobca trval na podanej zalobe a Ziadal, aby konajuci sud rozhodol v intenciach podanej Zaloby.

18. Uznesenim C€.k. 8Csp/73/2018-77 zo dna 13.07.2017 sud prvej inStancie vyzval opatrovnika
Zalovanej, aby sa v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. V spise sa
nachadza zapisnica o vysluchu, kde predstupila opatrovniCka Zalovanej, ktora suhlasila, aby sud pribral
do konania osobitny subjekt, ktory jej bude pomahat’ aj jej Svagrinej v tomto konani. Nasledne uznesenim
€.k. 8Csp/73/2018-79 zo dfia 19.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 17.08.2018 pribral sud
prvej indtancie do konania osobitny subjekt Obcianske zdruZenie - ZdruZenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735.

19. K Zalobe sa nasledne osobitny subjekt vyjadril a Ziadal zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanej aj
osobitnému subjektu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze z Uverovej zmluvy zretelne vyplyva,
Ze Zalobca si preveroval totoznost Zalovanej ob&ianskym preukazom €. obgianskeho preukazu EA
XXXXXX. Z ob&ianskeho preukazu muselo byt Zalobcovi uz v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy jasné,
Ze Zalovana nie je spOsobila na pravne ukony. Osobitny subjekt namietal preml€anie prava Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze objektivna premlI€acia lehota je 3-rocna a uplynula zrejme
v mdji alebo v juni 2016. Subjektivna premli€acia lehota ale uplynula uz v maji alebo v juni 2015.

20. Sud prvej indtancie nasledne vytycil termin predbeZzného prejednania sporu na deri 28.09.2018
0 13,00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢.3. Volal pravneho zastupcu Zalobcu, doru€il mu vyjadrenie
osobitného subjektu a zaroven vyzvu na spatvzatie Zaloby ako nedbvodnej podla ust.§ 138 C.s.p.
Zaroven volal opatrovnika Zalovanej a pravneho zastupcu osobitného subjektu.

21. Zalobca zaslal sudu prvej inStancie vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa informaciu
0 nesvojpravnosti Zalovanej dozvedel diia 07.02.2018, ked mu tuto informaciu dorucil Okresny sud
Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/317/2017. Pokial ide o objektivnu premli€aciu lehotu
v zmysle zmluvy o Uvere, Zalovany mal splatit poskytnuty Uver do 15.06.2018, kedy bol zmluvne
dohodnuty datum konecnej splatnosti Uveru. S poukazom na uvedené Zalobca si pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatnil v&as, a preto namietka Zalovaného na premli&anie prava Zalobcu je
nedévodna. Pravny zastupca Zalovaného sa mylne domnieva, Ze Zalobca mal moznost zistit informaciu
0 nesvojpravnosti z verejného dostupného rozsudku. Verejne dostupny rozsudok, ktory pravny zastupca
Zalovaného predloZil sudu neobsahuje Ziadne udaje na identifikaciu u¢astnikov konania a ani Ziadne
blizSie udaje, podla ktorych by bolo mozné usudit, Ze predmetny rozsudok sa tyka Zzalovaného, pricom
uvedené nie je mozné ustdlit ani z obsahu jeho odévodnenia. Naviac nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby vzhladom na velké mnozstvo rozhodnuti sudov dostupnych na internete Zalobca



vSetky tieto prehfadaval za ucelom zistenia relevantnych skutonosti, ked ani naviac tieto rozhodnutia
neobsahuju Ziadne udaje Ggastnikov konania. Zmluva o Gvere bola podpisana diia 29.05.2013. Zalovany
predlozZil v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere obCiansky preukazu, ktory bol vydany diia 11.09.2009.
Zalobca nemal moznost zistit Udaje o nesvojpravnosti z predlozeného dokladu totoZnosti. Pracovnici
Zalobcu nedisponuju odbornymi znalostami na posudzovanie svojpravnosti Ziadatelov o Uver, a preto
nie su opravneni ani spdsobilost’ na pravne Ukony posudzovat. Zaroven Zalobca ospravedinil nea&ast
na pojednavani vzhfadom na pravny stav najma s poukazom na dévod hospodarnosti konania, pricom
z podania vyplyva suhlas Zalobcu s pojednavanim v nepritomnosti jeho i jeho pravneho zastupcu.

22. Z predvolania na predbezné prejednanie sporu na ¢€.I. 88 spisu vyplyva, Ze Zalobca bol
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pouceny, Ze ak sa na predbezné prejednanie sporu riadne
a vCas predvolany bez vazneho dévodu nedostavi a su¢asne sud dodrzal postup podla § 167 C.s.p,
mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa ust.§ 172 C.s.p.

23. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi osobitného subjektu
elektronicky. Zo zapisnice z predbezného prejednania sporu zo dria 28.09.2018 vyplyva, Ze Zalobca
nebol pritomny, jeho pravny zastupca nebol pritomny, Zalovany nebol pritomny, opatrovnik Zalovane;j
bol pritomny, osobitny subjekt nebol pritomny a pravny zastupca osobitného subjektu pritomny bol.
Sud prvej indtancie otvoril predbezné prejednanie sporu, pri¢om predstupil pravny zastupca osobitného
subjektu, ktory navrhol, aby sud vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu. Opatrovni¢ka Zalovaného
uviedla, Ze nema k veci €o uviest, nebude sa vyjadrovat. Po preruSeni predbezného prejednania
sporu vyhlasil verejne sud prvej indtancie rozsudok tak ako je to uvedené vo vyroku jeho pisomného
vyhotovenia.

24. Odvolaci sud sa najskér zaoberal pripustnostou odvolania proti napadnutému rozsudku a v suvislosti
s tym konstatuje, Ze odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné, lebo odvolanie Zalobcu bolo podané
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism.b/ C.s.p.).
Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu je novym pravnym instititom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zakonodarca ho dévodil tym, Ze kontradiktérnost konania vyzaduje aktivitu oboch
stran a je preto potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu Zalobcu. V prejednavanej veci sud prvej
inStancie vyhovel navrhu osobitného subjektu na vydanie rozsudku pre zmeskanie majuc za to, Ze
boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej indtancie za
formalisticky. Sud prvej inStancie si vybral spésob rozhodnutia procesne najpohodinejsi, ale v danej veci
nie najvhodnejsi. Zaroven rozhodol na navrh osobitného subjektu a nie Zalovaného ako to vyzaduje
zakon.

25. Okrem toho odvolaci sud uvadza, Ze termin pojednavania bol vytyéeny na defi 28.09.2018.
Zalobca sa ospravedinil podanim zo diia 20.09.2018, teda viac ako 5 dni pred terminom predbezného
prejednania sporu. Sud neakceptoval toto ospravedinenie, ale Ziadnym spdsobom neoznamil Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu zastupcovi, Zze pre€o tomu tak je. Zaroven ani v dévodoch rozsudku neuviedol
preco bez ucasti zalobu nemohol vo veci rozhodnut.

26. Pokial ide o samotné dbvody neucasti, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v
ospravedineni sa odvolal aj na to, Ze sa pojednavania nezuc€astni, aby sa zbytocne nenavySovali trovy
konania. Tiez sa vyslovne vyjadril, Ze uplatnil uz v8etky jemu zname prostriedky procesného utoku
v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p.. Je tiez potrebné poukazat na to, Ze Zalobca neZiadal o
odroc¢enie pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Nemozno konStatovat,
Ze zalobca bol doposial v konani pasivny. Zalobca pouZil prostriedky procesného utoku v stlade s ust.§
144 C.s.p. (sudcovska koncentracia konania), ked riadne pripojil a oznacil v Zalobe dbkazy, ktoré je
potrebné vykonat a snazil sa ospravedinit z pojednavania z dévodu hospodarnosti.

XX. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 172 a § 278
C.s.p. Navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie nepodal Zalovany (jeho zastupca), ale osobitny
subjekt. Osobitnému subjektu zakon pravo na podanie takéhoto navrhu nepriznava. Zaroven odvolaci
sud uvadza, Ze podla jeho nazoru zo strany Zalobcu sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Zalobca bol,



tak ako to popisuje odvolaci sud vySsie, aktivnou stranou sporu aj ked’ sa pojednavania na sude prvej
inStancie nezu&astnil. V zalobe riadne oznadcil dékazy a so sidom komunikoval.

28. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmes$kanie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
a vratil vec stidu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude
vec znova prejednat’ a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov oboch stran sporu, predovsetkym s ohladom na zmysel Civilného sudneho konania, pretoze
sudy su v prvom rade povolané k tomu, aby zdkonom stanovenym sposobom poskytovali tuto ochranu
prav.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



