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Uznesenie

Okresny stid Martin v spore Zalobcu: L. O., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 8. XX, pravne zastipeného:
Mgr. Matej Bala$, advokat so sidlom v Martine, Kollarova 73, proti zalovanej: U. O., K.. XX XX.XXXX,
I. 0. Z. 8. XX, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|.SUd odmieta Zalobu na obnovu konania.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Ustredny portal verejnej spravy dria 18.09.2019 sa zalobca vodi zalovanej
domahal povolenia obnovy konania pbévodne vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
10C/66/2011 z dévodov podla § 397 pism. a/, b/ CSP. Uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn.
10C/66/2011 Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 27.04.2018 z veci patriacich do BSM Zalobkyne a
Zalovanému do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal: doméaca pekareri zn. Moulinex v zostatkovej
hodnote 0 €, fritéza nezistenej znacky v zostatkovej hodnote 0 €, rustikalne zrkadlo v zostatkovej hodnote
100 €, digitélny fotoaparat Olympus v zostatkovej hodnote 50 €, mrazni¢ka 110 litrova v zostatkovej
hodnote 100 €. Zalobca v procesnom postaveni Zalovaného je povinny vydat Zalovanej v procesnom
postaveni Zalobkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku domacu pekarefi zn. Moulinex, fritézu
nezistenej znacky a rustikalne zrkadlo. Dalej rozhodol, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu v procesnom
postaveni zalovaného sa prikazuju nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. U. Z. S., a to pozemky parcely C-KN parcelné &islo 927 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 296 m2, parcelné Cislo 929/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
139 m2, parcelné Cislo 946 - trvalé travne porasty o vymere 166 m2, parcelné €islo 956 - trvalé travne
porasty o vymere 273 m2, rodinny dom supisného Cisla 77, postaveny na parcele €. 927 a humno
supisného Cisla 108 postavené na parcele €. 929/2 (dalej len ,nehnutelnosti), hnutelné veci: hifi - veza
zn. Aiwa v zostatkovej hodnote 0 €, videorekordér Sony v zostatkovej hodnote 33, poéita¢ zn. Siemens v
zostatkovej hodnote 18 €, chladnic¢ka s mrazni¢kou zn. Gorenje v zostatkovej hodnote 100 €, jedalenska
sedacia sUprava pozostavajuca zo stola, rohovej lavice a dvoch stoliiek v zostatkovej hodnote 0 €,
motorova pila Husqvarna v zostatkovej hodnote 70 €. Na Uplné vyporiadanie podielu je Zalobca v
procesnom postaveni Zalovaného povinny zaplatit' Zalovanej v procesnom postaveni zalobkyne sumu
15.826,55 € do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stranam nepriznal narok na nahradu
trov konania a zaroven ich zaviazal povinnostou spolone a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania
v plnom rozsahu. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, priom Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dria 30.11.2018, sp.zn. 8Co/181/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Zalobu na obnovu konania Zalobca opiera o ustanovenie § 397 pism. a/ CSP, pretoZe su tu dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani a mézu pre neho vyvodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci a o ust. § 397 pism. b/ CSP, pretoze
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu



priaznivejsie rozhodnutie. Uviedol, Ze proti Zalovanej sa vedu exeku€né konania, a to na Exekutorskom
urade PreSov, exekutorka JUDr. Hildegarda Laclavikova, so sidlom v PreSove, Slovenska 52, pod €. EX
3011/16 v prospech opravneného AB 2 B.V. Strawinskylaan 933 Amsterdam, Holandské Kralovstvo a na
Exekutorskom urade Vrable, exekutorka JUDr. Anetta DemeSova, so sidlom vo Vrablach, 1. mgja 1053,
pod €islom EX 3221/17 v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. V ramci oboch
uvedenych exeku€nych konani bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti,
ktoré tvorili masu BSM a boli predmetom pévodného konania. O tom, Ze na predmetné nehnutelnosti
boli zriadené exekuéné zalozné prava sa Zalobca dozvedel v auguste 2019, ked mal v plane predat
Cast predmetnych nehnutelnosti. Bolo mu oznamené, Ze nie je mozné uskutolnit’ prevod vlastnickeho
prava z dovodu existencie exekuénych zaloznych prav. Pri vyporiadani BSM boli tieto nehnutelnosti
prikdzané Zalobcovi, &o vSak nijakym spésobom nebolo zohladnené v rozsudku. Zalobca bol poskodeny
na svojich pravach, lebo vypovedanie BSM v kone&nom désledku nebolo v rovnovahe medzi tym, ¢o
bolo prikdzané Zalovanej a &o bolo prikdzané Zalobcovi. Zalobca ma za to, Ze skuto&nosti a dékazy, o
ktorych sa dozvedel po pravoplatnosti rozsudku su spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

2. Na vyzvu sudu Zalobca elektronickym podanim zo dfia 19.12.2019 doplnil Zalobu na obnovu konania.
Uviedol, ze zalobou na obnovu konania napada rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 27.04.2018,
sp. zn. 10C/66/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2018, sp. zn.
8Co0/181/2018, v celom rozsahu proti vSetkym vyrokom. ZaloZné pravo branilo zalobcovi spefazit ¢ast
nehnutelnosti za u&elom vyplatenia financii na Uplne vyporiadanie podielu. Do uvedeného ¢asu Zalobca
nemal o zriadeni predmetnych exeku€nych zaloZnych prav vedomost. Pri¢om ani exekutorské urady,
ktoré zdlozné prava zriadili, Zalobcu o tom neinformovali. Bez svojej viny tieto skuto&nosti nemohol
vyporiadanie podielu Zalovanej, ktoru je zalobca povinny zaplatit, a to o sumu, ktora je predmetom
vymahania v exekuénych konania na Exekutorskom urade PreSov, JUDr. Hildegarda Vaclavikova, pod
Cislom EX 3011/16 a na Exekutorskom urade Vrable, JUDr. Anetta Deme3ova, pod &islom EX 3221/17.
Ku diiu vyhotovenia tohto podania nie je mozné ustalit Ciastku, o ktord by sa mala znizit suma na
uplne vyporiadanie BSM, kedZe exekutorské urady odmietli Zalobcovi poskytnut informaciu o vyskach
vymahanych sum.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/66/2011 zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypisu z LV & XXX, vedenom Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralny odbor, pre k.
. Z. S., obec Horna Stubia, okres Tur&ianske Teplice vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a to pozemkov Parcely registra C-KN parcelné &islo 927 - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 296 m2, parcelné Cislo 929/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 139 m2, parcelné
Cislo 946 - trvaly travny porast o vymere 166 m2, parcelné Cislo 956 - trvaly travny porast o vymere
273 m2 a stavieb rodinného domu supisného Cisla 77, postaveného na parcele €. 927 a humna
supisného &isla 108 postaveného na parcele &. 929/2 je Zalobca. V &asti C: Tarchy je zapisané
exekuéné zalozné pravo na vSetky nehnutelnosti pod &. Z 907/2017 na zaklade exeku&ného prikazu
na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zaloZzného prava €. EX 3011/16 sudnym exekutorom
JUDr. Hildegardou Vaclavikovou v prospech opravneného AB 2 B.V. Strawinskylaan 933 Amsterdam,
Holandské Kralovstvo, v neprospech povinného, a to Zalovanej. Zadznam bol zapisany dria 20.11.2017.
Dalej je na nehnutelnostiach zriadené exekuéné zalozné pravo na zaklade exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zaloZného prava pod €. EX 3221/17 sudnym exekutorom
JUDr. Anettou DemesSovou v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. pod islom
Z1001/2017, v neprospech Zalovanej. Zaznam bol zapisany diha 14.12.2017.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 10C/66/2011 sud zistil, Ze Okresny sud Martin
rozsudkom zo diia 27.04.2018, &. k. 10C/66/2011-48, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dria 30.11.2018, ¢&. k. 8C0/181/2018-440, pravoplatnym dria 02.04.2019, rozhodol, Ze z veci patriacich
do BSM Zalobkyne a Zalovaného sa do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazuju: domaca pekaren
zn. Moulinex v zostatkovej hodnote 0 €, fritéza nezistenej znacky v zostatkovej hodnote 0 €, rustikalne
zrkadlo v zostatkovej hodnote 100 €, digitalny fotoaparat Olympus v zostatkovej hodnote 50 €, mrazni¢ka
110 litrovéa v zostatkovej hodnote 100 €. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku domacu pekaref zn. Moulinex, fritézu nezistenej znacky a rustikalne zrkadlo. Dalej sud



rozhodol, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného sa prikazuju predmetné nehnutefnosti zapisané na
LV XXX V.S..U.. Z. S. a hnutelné veci: hifi - veza zn. Aiwa v zostatkovej hodnote 0 €, videorekordér Sony
v zostatkovej hodnote 33, pocita€ zn. Siemens v zostatkovej hodnote 18 €, chladni¢ka s mraznickou
zn. Gorenje v zostatkovej hodnote 100 €, jedalenska sedacia suprava pozostavajuca zo stola, rohovej
lavice a dvoch stoliCiek v zostatkovej hodnote 0 €, motorova pila Husqvarna v zostatkovej hodnote 70
€. Na uplné vyporiadanie podielu je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15.826,55 € do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stranam nepriznal narok na nahradu trov konania a su¢asne
ich zaviazal povinnostou spoloéne a nerozdielne nahradit Statu trovy konania v plnom rozsahu. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze do aktiv BSM boli zahrnuté nehnutelné veci vo vdeobecnej hodnote
32.500 € a hnutelné veci v hodnote 1.748,91 €. K pasivam BSM patrilo ku diu zaniku manzelstva
zostatok spolo€ného spotrebitefského uveru byvalych manZelov vo vztahu k obchodnej spolo€nosti
Cetelem Slovensko, a.s. v sume 610,73 €. Za spolo¢ny dlh manZelov sud nepovazoval dlh Zalobkyne
voCi obchodnej spolo€nosti GM Money, nakolko Zalobkyfia nepreukézala, Ze by Zalovany bol jej
spoludiznikom. Preto musi niest zodpovednost za tento dlh sama. V priebehu prvoinstanéného konania
Zalovany namietal zavery znalkyne tykajuce sa vySky ohodnotenia nehnutelnosti. Jeho pravny zastupca
na pojednavani dia 14.09.2016 navrhol obstaranie kontrolného znaleckého posudku. Sud mu poskytol
lehotu na obstaranie znaleckého posudku, pri€¢om podanim doru¢enym sudu dria 14.10.2016 oznamil
sudu, Ze bude vypracovany znalecky posudok Ing. Olgou Gasparekovou. Nasledne podanim doruéenym
sudu dia 27.02.2017 oznamil, Ze v dosledku nepriaznivej financnej situacie nebude znalecky posudok
predloZeny. Dalej nepredloZil ani nenavrhol vykonat Ziaden iny dékaz, ktory by bol spdsobily spochybnit
zavery znalkyne za u¢elom odstranenia pripadnych pochybnosti ohladne ohodnotenia rodinného domu
a humna.

6. Podfla § 397 pism. a/, b/ Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*) Proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 406 CSP V Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

e) je zjavne nedbvodna.

Podla § 413 ods. 2 CSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat’
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

7. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie. Ma povahu vynimky zo zasady nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Nové
skuto€nosti su spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilu skuto€nost, ktord mbze privodit pre ucastnika, ktory tuto Zalobu podava, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v Case pévodného konania objektivne existovali, bez svojej
viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel.

8. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma,
¢i je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, povoli ju alebo zamietne. Druha faza
(iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud uvadza, Ze vo faze
oznacenej ako iudicium rescindens sa mézu riesit’ iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti navrhu
na obnovu konania. Po preskimani Zaloby sud konstatuje, Ze tato je zjavne nedévodna. Zalobca sa



podanou Zalobou domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/66/2011
podla § 397 pism. a/ a b/ CSP, t.j., Ze su tu skuto€nosti, ktoré nemohol bez svojej viny pouZzit' v pévodnom
konani a mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Na zaklade ust. § 397
pism. a) CSP je dévodom pripustnosti obnovy konania existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, pri¢om sa
spravidla jedna o pripady, ked strana o existencii skuto¢nosti alebo dékazov nevedela. Takymito dévodmi
obnovy konania mézu byt len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu
pbévodného konania a tieto skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie veci. Zalobcom uvadzané skutodnosti, existencia exekuénych zaloznych prav
v neprospech Zalovanej, sa sice tykaju stran a predmetu povodného konania a mdzu pre Zalobcu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ale rozhodujucim faktorom je, ¢i predmetné skuto€nosti mohol
alebo nemohol Zalobca bez svojej viny pouzit v povodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade
posudzuje zo striktne procesného hfadiska. Napriek tomu, Zze skuto€nost objektivne v ¢ase pdvodného
konania existovala, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s fiou nemohol oboznamit. Aby
bola obnova konania pripustna, musi ist vzdy o skuto€nosti, ktoré tu existovali uz po€as pévodného
konania. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok stanovenych
v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Pre napravu takychto nespravnosti sluzia iné
opravné prostriedky. Pri inom vyklade ust. § 397 pism. a/ CSP by sa totiZ cestou obnovy konania
revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania mohla domahat kazda strana, ktora opomenula alebo
nepovazovala za potrebné navrhnat, vykonat listinny dékaz, pripadne zistit' si iné skuto¢nosti z verejne
dostupného registra, pripadne strana, ktorej dbkaznym navrhom nebolo vyhovené. V pripade dévodov
na obnovu konania podla ust. § 397 pism. b) CSP ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila
svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, riadne oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, avsak z
objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat (napr. nedostupnost
svedka, nepriaznivy zdravotny stav svedka, &i strata alebo znigenie listiny a pod.). Zalobcom uvadzané
skuto€nosti, o ktoré oprel svoju Zalobu na obnovu konania, uz na prvy pohfad nemozno Ziadnym
spbsobom subsumovat’ pod dévody obnovy konania vymedzené v § 397 pism. a/, b/ CSP a ani pod
ostatné ustanovené dévody pripustnosti obnovy konania. Namietané skuto¢nosti bolo objektivne mozné
dokazovat uz v ase pévodného konania. Dévodom, pre ktory ma byt povolena obnova konania, neméze
byt existencia skuto€nosti, ktoré tu boli uz v ¢ase pévodného konania a Zalobca ich mohol bez tazkosti
pouzit. NeSlo o prekazku objektivheho charakteru. Zadznam o zriadeni exekuéného zalozného prava
na predmetné nehnutelnosti bol zapisany uz dia 20.11.2017, resp. dfia 14.12.2017, pri€om rozsudok
sudu prvej indtancie bol vyhlaseny az dria 27.04.2018 a pravoplatnost nadobudol dria 02.04.2019.
Ak by sud pripustil obnovu pévodného konania sp. zn. 10C/66/2011, iSlo by o nepripustnu reparéaciu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym by bol poprety vyznam a u€el obnovy konania.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 185 CSP, a to, Ze sud vykonava d6kazy len na navrh. Sud méze
bez navrhu vykonat' len dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamoy, a to len v pripade, ak
tieto nasvedCuju tomu, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou. Samotna nevedomost
Zalobcu a sudu o existencii exekuénych zaloznych prav viaznucich na predmetnych nehnutefnostiach
neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania. Nakoniec v spojitosti so v€asnostou podania
Zaloby ma sud za to, Ze tato nebol podana ani v€as. Objektivhou podmienkou pripustnosti Zaloby na
obnovu konania je zachovanie zakonnej trojmesaénej subjektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny
subjektivnym okamihom, kedy sa opravneny subjekt mohol vzhfadom na v8etky okolnosti a pomery
dozvediet o dévode obnovy konania alebo subjektivnym momentom, od ktorého mohol dévod obnovy
konania uplatnit. Zaznam o zriadeni exeku¢ného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti bol
zapisany dfia 20.11.2017, resp. diha 14.12.2017. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
02.04.2019, pricom Zaloba na obnovu konania bola podana az dia 18.09.2019. Zachovanie lehoty
na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktor4 obnovu konania navrhuje. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Vzhlfadom na okolnosti namietanych skutoCnosti, a to, Ze zriadenie exekuénych
zaloznych prav vyplyva z verejne dostupného registra, katastra nehnutelnosti, Zalobca sa o nich mohol
dozvediet uz v Case pévodného konania. Neobstoji tak ani tvrdenie Zalobcu o zachovani subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.
KedZe sud Zalobu na obnovu konania nedorucoval Zalovanej, nemal preukézany ani vznik akychkolvek
trov na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



