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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obZalovanej W. U., pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
3.4.2018, €. k. 2T/144/2017-80, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.2.2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok ru §i v celom rozsahu.
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana Katarina U., rod. T., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., adresa na doru€ovanie H. X.
XX, Q. H. G. XXXXX, Nemecko,

podfla § 285 pism. f) Trestného poriadku

oslobodzuje spodobzaloby Okresnej prokuratiry Galanta €. 2Pv 317/17/2202 zo dha 2.10.2017
podanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako matka maloletého syna O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starého otca P. T., ktorému bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 16P/72/2011 zo dna
26.09.2011 pravoplatnym dfia 24.12.2011, hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost
vocCi synovi, ku ktorej bola zaviazana vySSie citovanym rozsudkom prispievat na vyzivu syna vo vyske
26,- Eur, a nasledne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zdkona €. 601/2003 Z. z. a prislusného Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny s ucinnostou od 01.07. kazdého roka, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starého otca, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v P.,
v X. a vSade tam, kde sa zdrziavala riadne neplnila, hoci mala vedomost o existencii vyzivovacej
povinnosti, v posudzovanom obdobi bola nezamestnand, na prisluSnom Urade prace bola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie v obdobi od 20.12.2011 do 28.03.2012, od 20.03.2015 do 30.08.2015,
od 26.01.2016 do 22.03.2016 a od 01.07.2016 doposial, v obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti
poberala penaznu pomoc v hmotnej nidzi a v obdobi rokov 2013, 2014, az do mesiaca marec roku 2015
poberala rodi¢ovsky prispevok, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca januar 2012 do
03.04.2018 v celkovej vySke 2.046,29 Eur s tym, ze v mesiaci november, december 2017 zaplatila po
10,- Eur a v mesiaci januar 2018 zaplatila 10,- Eur na vyzivné,

nakolko zanikla trestnost €inu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta rozhodol takto:
,ObZalovana W. U., rod. T., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., adresa na doru€ovanie L., Centrum
nudzového byvania X. XX,



je vinna, Ze

ako matka maloletého syna O. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u starého otca P. T., ktorému bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 16P/72/2011 zo dna
26.09.2011 pravoplatnym dnia 24.12.2011, hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost
voéi synovi, ku ktorej bola zaviazana vyssie citovanym rozsudkom prispievat na vyzivu syna vo vyske
26,- Eur, a nasledne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona €. 601/2003 Z. z. a prisluSného Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny s ucinnostou od 01.07. kazdého roka, kde vyzivné je splatné vZdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starého otca, si tuto vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska v P,
v X. a vS8ade tam, kde sa zdrZiavala riadne neplnila, hoci mala vedomost o existencii vyZivovacej
povinnosti, v posudzovanom obdobi bola nezamestnana, na prisluShom urade prace bola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie v obdobi od 20.12.2011 do 28.03.2012, od 20.03.2015 do 30.08.2015,
od 26.01.2016 do 22.03.2016 a od 01.07.2016 doposial, v obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti
poberala pefiaznu pomoc v hmotnej nudzi a v obdobi rokov 2013, 2014, az do mesiaca marec roku 2015
poberala rodiCovsky prispevok, ¢im jej vznikol dlh na vyZzivhom za obdobie od mesiaca januar 2012 do
03.04.2018 v celkovej vySke 2.046,29 Eur s tym, Ze v mesiaci november, december 2017 zaplatila po
10,- Eur a v mesiaci januar 2018 zaplatila 10,- Eur na vyzivné,

teda

najmenej tri mesiaca v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyZivovat' iného, &in spachala
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3/ Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/ Tr. zdkona k trestu
odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala ihned' po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovana, ktoré odbvodnila tym,
Ze dIznu sumu zaplatila, a ako dokaz zasiela prefoteny Sek z posty, Zije plnohodnotny Zivot netrestny,
nedopustila sa priestupku, nerobi hluposti, vychovava syna, na$la si partnera, s ktorym Zije.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, ktoré odvolaci sud vykonal
v nepritomnosti obZalovanej, nakofko boli splnené podmienky na takyto postup (obZalovana sa na
verejné zasadnutie nedostavila bez ospravedinenia, bez Ziadosti o odro€enie pojednavania, dorucenie
upovedomenia o termine verejného zasadnutia mala riadne vykézané), prokurator navrhol obZalovanu
oslobodit spod obzZaloby, nakolko zanikla trestnost €inu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalovani skutkového stavu v posudzovanej veci uvadza, Ze
skuto€nosti, ktoré okresny sud pokladal za preukazané, sa zmenili, resp. po rozhodnuti prvostupriového
sudu sa tieto skuto&nosti zmenili.

Krajsky sud zistil, Ze odvolacia namietka obzalovanej je dévodna. Po oboznameni sa s obsahom
potvrdenia A. D. krajsky sud musi konstatovat, Ze z neho vyplyva Ze prijemcovi P. T. bola obZalovanou
W. U. zaslana suma 2000 eur. Krajsky sud v zmysle § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie
aj oboznamenim podania - listu odosielatela P. T., Ze obZalovana mu doplatila aj zostatok dlZného
vyzivného vo vyske 18,10 eur. Zarover oznamil, Ze obzalovana kazdy mesiac posiela vyzivné na O. T..
Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla §207
zanika, ak tento trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
obZalovanej a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodol sam. KedZe na verejnom zasadnuti, v konani pred odvolacim sudom bolo
preukazané jednak potvrdenim A. D., jednak podanim P. T., ako osoby, do ktorej ruk sa ma platit’ vyzivné,
Ze dIzné vyZzivné bolo v celom rozsahu uhradené, sud obZalovanu spod obzZaloby oslobodil podla § 285
pism. f) Trestného poriadku z dévodu, Ze zanikla trestnost’ ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



