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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi€ov: matky, P. V., Statnej obCianky SR, bytom D., A.. Z. XXX/XX a otca, neuréeného, o podnete
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

I. "Maloleta Q. V., nar. XX.XX.XXXX sa na obdobie troch mesiacov odovzdava do starostlivosti
Diagnostického centra pre deti, Q. X, B. za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trenéin podnetom zo dfia 05.02.2020 doplneného dnia
19.02.2020 ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd Q. na obdobie troch
mesiacov odovzdal do starostlivosti Diagnostického centra pre deti B. (dalej len "diagnostické centrum")
za Ugelom zabezped&enia odbornej diagnostiky. Urad prace v podnete uviedol, Ze rodinu ma v evidencii
od roku 2007, z dovodu nedostatoénej starostlivosti o deti zo strany matky. Okresny sud Trencin
rozsudkom ¢&.k. 12C/38/2011-49 zo diia 21.03.2012 urcil, Ze P. V., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletej. Mal. Q. je Ziackou 5. ro¢nika Zakladnej Skoly D., av8ak uz dfa 03.10.2019 bolo na odd.
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK*®) Trengin doruéené oznamenie
Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu 54 neospravedinenych hodin za mesiac
september 2019. V mesiaci oktdber 2019 bolo doru¢ené tunajSiemu Uradu oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu 111 hodin. Oznamenia o opakovanom zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky boli SPODaSK doru¢ené aj v mesiaci november a december 2019 v rozsahu 168
hodin. V januari 2020 podfa oznamenia zakladnej Skoly maloleta vymeskala 97 neospravedinenych
hodin. Podfa ozndmeni Skoly matka so 8kolou nespolupracuje, nezucastriuje sa rodi¢ovskych zdruzeni
a ani telefonicky nekontaktuje triednu ucitelku. Mal. Q. je v dispenzariz4cii X. a je nastavena na
medikamentdznu lie€bu, ktord odmieta dodrziavat. SPODaSK usmernilo matku maloletej, aby dha
03.02.2020 kontaktovala Centrum pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie (dalej len
,CPPPaP*)za u¢elom dohodnutia terminu pre rediagnostiku mal. Q., €o matka neurobila. Mal. Q. matku
nereSpektuje, matka maloleti nezvlada motivovat k plneniu si povinnej Skolskej dochadzky ako aj
Skolskych povinnosti. Matka maloletej sama uvadza, Ze uz mal. Q. nezvlada, nie je schopna zabezpedit,
aby si plnila povinnu Skolski dochadzku a suhlasi s jej umiestnenim do diagnostického centra. S
mal. Q. boli v rdmci socialnej terénnej prace vykonané opakované vychovno-motivaéné pohovory, z
ktorych vyplynulo, Ze pre maloletd nema vzdelanie hodnotu, klame, snazi sa vyjednavat’ a vynucovat
si svoje poziadavky. Mal. Q. sa vyjadrila, Ze by chcela navstevovat $pecialnu $kolu. Urad prace v
doplnenom podani kons&tatuje, Ze aktualne maloleta prestala Uplne akceptovat matku a jej spravanie
vyustuje do neprimeraného spravania, nedodrziavania medikament6znej lieCby, fahostajného pristupu



k povinnostiam a k Utekom z domaceho prostredia. Urad prace konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze
matka nebola schopna zabezpedit, aby mal. Q. absolvovala rediagnostiku v CPPPaP, je diagnosticky
pobyt najvhodnejSim spbésobom pomoci, v zaujme pozitivneho fyzického, psychického a socialneho
vyvinu maloletej. Za najvhodnejsie rieSenie UPSVaR Trenéin povaZzuje umiestnenie maloletej do
diagnostického centra na dobu troch mesiacov, kedy po dvojmesa&nom pobyte maloletej bude vyZiadana
sprava ohladne dalSieho odporugania v oblasti zabezpec€enia dalSej odbornej pomoci pre maloletu.

2. Sud sa oboznamil s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin a s obsahom spisu sp.
zn. 26P/22/2020 a pripojeného spisu sp. zn. 34P/85/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. Q. V. sa narodila dfia XX XX.XXXX v D.. Rozsudkom Okresného sudu Trenin ¢.k.
12C/38/2011-49 zo dia 21.03.2012 bolo uréené, Ze P. V., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom malolete;.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.04.2012. Maloletd je ZiaCkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly F D.,
kde mé aktualne za Skolsky rok 2019/2020 neospravedinenych vymeskanych 430 vyucovacich hodin.
Zo zaveru stretnutia CPPPaP L. nad V. a matky maloletej uskuto€neného dfia 18.02.2020 vyplynulo, Ze
na zaklade vykonaného psychologického Setrenia neodporucaju preradenie maloletej na vzdelavanie v
$pecialnej zakladnej Skoly, nakolko nespifia podmienky prijatia. Pre zabezped&enie kolskej dochadzky
odporucaju pobyt v rezZimovom zariadeni na nastavenie pravidiel a hranic, ktoré budu viest k zmene
spravania.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

8. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

11. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie mal. Q. na
obdobie troch mesiacov do diagnostického centra za uelom vykonania kompletnej odbornej diagnostiky
je dévodné. Sud mal za osved€ené, Ze vykonanie kompletnej odbornej diagnostiky u maloletej bude v jej
zaujme, a to z dévodu potreby nastavenia pravidiel a hranic pre spravanie maloletej, ako aj podrobeniu
sa nevyhnutnému lie€ebnému rezimu. Bolo preukazané, Ze maloleta trpi poruchami spravania, ktoré sa



postupom €asu stupfiuju a prerastaju aj do Utekov z domova a sucasne Uplnou apatiou k Skolskym resp.
akymkolvek povinnostiam. Su€asne bolo preukazané, Ze matka maloletej nema na fu aktualne Ziadny
vplyv a preto nebola schopna zabezpedit nevyhnutné diagnostické vySetrenie maloletej. Preto

je v zaujme mal. Q., aby jej bola ¢o najskér vykonana kompletna odborna diagnostika. Podla nazoru
sudu je su€asne splnena aj podmienka naliehavosti veci a potreba bezodkladnej Upravy pomerov, aby
maloletej mohla byt bezodkladne poskytovana odborna Specializovana starostlivost. Z tychto dévodov
sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie. Sud v danej veci nebude bez navrhu za¢inat konanie o
nariadenie vychovného opatrenia, pretoze ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia totozného
obsahu s pripadnym vyrokom vo veci samej, bude ucinnejSie chraneny zaujem maloletych deti, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podrfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Casti odovzdania maloletej (vyrok I.) vykonatelné, len o bolo vyhotovené
(§ 367 ods. 3 CMP).



