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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanym: 1, U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, F. V., 2, C. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
F. V., za G€asti osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zasttipeného: JUDr. Roman Jurik,
advokat so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 936,90 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 8Csp/358/2017-60 zo dina 26.04.2019 takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok sudu 1. inStancie a vec v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol. Il. Viyslovil, Ze osobitny subjekt ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. lll. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvejinstancie ust. § 171, § 172 ods.1, § 278 a § 279 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.), vyrok o trovach konania ust.§ 255 a§ 262 ods.1, 2 C.s.p.

3. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobou z 22.12.2017 sa Zalobca na Zalovanych domahal
zaplatenia istiny vo vySke uvedenej v zahlavi tohto rozhodnutia s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Na defi 26.04.2019 o 11.00 hod sud vytygil vo veci predbezné prejednanie sporu. Zalobca bol nafi riadne
a véas predvolany. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Neugast ospravedinil
pisomne diia 11.04.2019 bez blizsieho odévodnenia. Zalobca o odrodenie predbezného prejednania
sporu nepoziadal. Osobitny subjekt navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla ust. § 172
ods. 1 C.s.p. a Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani nie je mozné
povazovat za délezity. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie
sporu vratane moznosti sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

4. Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze neakceptoval ospravedinenie neudasti Zalobcu na
vytyéené predbezné prejednanie sporu, nakolko neboli kumulativne naplnené podmienky v&asného
ospravedIinenia a ospravedinenia z vaznych dovodov. Dévod Zalobcovej neucasti na ukone sudu nebol
vbbec Specifikovany, preto ma sud prvej indtancie za to, Ze svoju neulast’ Zalobca neospravedinil.
Zaroven poznamenal, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neucasti na
pojednavani, resp. predbeznom prejednani sporu, a preto ak sa riadne predvolany u¢astnik neustanovi
na ukon sudu, hoci neu€ast ospravedinil sudu, av8ak sud neuznal dévod neucasti za dblezity, vec sa
prejedna v nepritomnosti takého uc€astnika. Zo strany sudu nedoS$lo k pochybeniu, ak nepritomnost
Zalobcu na predbeZznom prejednani sporu povazoval za neospravedinenu v€as a vaznymi okolnostami.



Zaroven poukazal na obdobny pravny nazor bol vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Nitre ¢.k.
9C0/388/2017-97 zo dfhia 26.04.2018 a na rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
29Cdo/1940/2011 zo diia 31.05.2012, z ktorého vyplyva, Ze za ospravedinitelny dévod neucasti na
pojednavani nemozZno povazovat ani presvedCenie sporovej strany (jej zastupcu), Zze v prejednavanom
spore by jej u€ast na pojednavani viedla k nehospodarnosti konania, rovnako i jej nesuhlas s procesnym
postupom sudu. Uvedené plati o to viac, Ze Zalobca (jeho zastupca) nezdbvodni v ¢om konkrétne
mala spocivat nehospodarnost konania v pripade jeho u€asti na pojednavani. PretoZe boli splnené
zakonné predpoklady sud prvej indtancie podfa ust.§ 278 C.s.p. rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nad ramec podmienok pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stotoZfiuje i s ndzorom osobitného subjektu o do veci
same;.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, ze kedZe Zaloba bola zamietnutd, zalovani
boli v konani v celom rozsahu Uspesni, a preto im bol voc&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nakolko si po¢as konania Ziadne trovy neuplatnili, ani im Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud im ich ndhradu nepriznal. Rovnaky uspech mozZno konstatovat i na strane osobitného
subjektu, ktory v konani vystupoval na strane zalovanych, a preto bol osobitnému subjektu priznany
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v priebehu plynutia odvolacej lehoty (rozsudok dorudeny Zalobcovi dna
27.05.2019 a odvolanie zaslané dnha 11.06.2019) podal odvolanie Zalobca aj ked sa nespravne
oznacil ako Zalovany. Konstatoval, Ze v pisomnom ospravedineni ospravedinil svoju neuéast na
pojednavani z dovodu hospodarnosti a suhlasil s vykonanim konania a s rozhodnutim. V pisomnom
ospravedineni zarovei pozZiadal, aby v pripade neakceptovania ospravedinenia neuc&asti tato
skuto&nost oznamil mailovou formou (to sud nespravil). Civilny sporovy poriadok nedefinuje a neurcuje
kedy sa ospravedinenie povazuje za dostato¢né a kedy nie. Vychadzajuc z u&elu kontumaéného
rozsudku, ktorym je sankcionovat sporovu stranu za jej pasivitu je na mieste zaver, Ze kontumacny
rozsudok sa uplatfiuje v pripade, kedy sporova strana sa nevyjadri vo veci, neospravedineni sa z u€asti
na pojednavani. Zakon neur&uje pre ospravedinenie neucasti na pojednavani podmienky na to, o aké
dovody neucasti musi ist a pod. (na rozdiel od pripadov, kedy sa Ziada o odroCenie pojednavania).
Zalobca tvrdi, Ze v sulade so zakonom je kazdé ospravedinenie neudasti na pojednavani. Zalobca
neziadal o odroCenie pojednavania, svojim oznamenim deklaroval sudu, ze vzhfadom na okolnosti
nim chapané ako hospodarnost konania sa pojednavania nezucastni a odkazal na svoje podanie vo
veci. Ani z tohto pohladu teda nemoZzno hovorit’ o pasivite, ktora mé byt sankcionovana kontumacnym
rozsudkom. Hospodarnost ako dévod neucasti je vzhfadom na miesto sidla sudu a sidlo Zalobcu
dostato&ne opravnenym a akceptovatelnym dévodom. U&elom rozsudku pre zmes$kanie je procesna
sankcia za necinnost' v spore. DOvodova sprava k Civilnému sporovému poriadku uvadza v suvislosti
s rozsudkom pre zmeSkanie, Ze navrhovana Uprava vychadza z diferenciacie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu pred nariadenim pojednavania a po nariadeni pojednavania. Obe formy tzv. kontuma&ného
rozsudku predstavuju formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spociva predovdetkym v
absencii povinnosti tvrdit' a povinnosti dékaznej. Podla ¢lanku 3 odsek 1 C.s.p. kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Podla odseku 2 uvedeného lanku
vyklad tohto zdkona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto
sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podfa odseku 1. Na zaklade
uvedeného preto Zalobca (v odvolani nespravne oznaceny ako Zalovany) tvrdi, Ze sud prvej inStancie
konal v rozpore s § 278 C.s.p. Odvolanie proti rozsudku pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pismeno b/,
d/, f/ a h/ C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadany rozsudok v celom rozsahu pretoze neboli
splnené procesné podmienky na vydanie napadaného rozsudku a rozsudok porusSuje prava Zalobcu
(nespravne v odvolani oznageného ako Zalovaného) a znemoziiuje ich uplatnenie. Zalobca si uplatfiuje
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril osobitny subjekt na strane Zalovanych prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Z obsahu odvolania sa da usudit jeden relevantne uplatneny odvolaci dévod
a to dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca sa zjavne povaZzuje za ukrateného na
svojich pravach, pricom podla neho sud svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Iné



odvolacie dévody, hoci ich v podani vymenoval citaciou prislusnych ustanoveni C.s.p. netvrdil. Institat
kontumaéného rozsudku vydaného na pojednavani a na predbeznom prejednani sporu zaviedol ako
novy procesny institut s u¢innostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok. Ako spravne uvadza
Zalobca, kontumaény rozsudok je procesnou sankciou za necinnost strany. Pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie na pojednavani alebo na predbeznom prejednani sporu musia byt kumulativne splnené tri
podmienky. Strana v neprospech ktorej sa rozhodlo sa na pojednavanie alebo predbezné prejednanie
sporu nedostavila, svoju u€ast neospravedinila v&as a dolezitymi dévodmi a protistrana podala navrh na
vydanie takého rozsudku. Tieto podmienky musia byt spinené v jenom okamihu, i ked m6ézu vzniknat
v rdznom €ase. Rozhodnutia sudov sa v otazke kontumacnych rozsudkov vyvijaju. V tejto suvislosti
poukéazal osobitny subjekt napriklad na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/313/2018 a
7Co/17/2019, z ktorych citoval. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo/105/2018 bod 13. odbévodnenia, z ktorého tiez citoval. Zaroveh konstatoval, Ze
v tomto pripade treba osobitne prihliadnut' na skutoénost, Ze rozsudok pre zmeskanie je v prospech
slabsej strany sporu, ktorej €l. 6 C.s.p. v ramci principu rovnosti priznava vyssiu mieru procesnej
ochrany, teda vyZaduje mensSiu mieru bdelosti na ukor silnejSej strany, dodavatela, od ktorého sa naopak
vyZaduje vy$3ia miera bdelosti v spore so slabSou stranou. Opodstatnenost ospravedinenia Zalobcu
relativizuje aj skuto€nost, Ze v def vydania tohto napadnutého rozsudku pre zmeskanie sa uskutocnili
na Okresnom sude Kezmarok dve dalSie predbezné prejednania sporu toho istého Zalobcu zastupeného
tym istym pravnym zastupcom vo veci sp. zn. 8Csp/246/2017 a sp.zn. 8Csp/145/2017. Nebolo by teda
nehospodarne, ak by sa Zalobca alebo jeho pravny zastupca v jeden defi na jednom mieste zuc¢astnil
troch predbeznych prejednani sporu. Kym odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie v zasade nie je
pripustné je mozné, aby strana, v neprospech ktorej sa rozhodlo podala navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. To ale Zalobca neurobil. Preto osobitny subjekt navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie
a vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2.rade maju nérok spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov odvolacieho
konania. Zarover osobitny subjekt ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, vSetci proti Zalobcovi.

8. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢&.k. 8Csp/ 358/2017 - 25 a zo dfia 05. 04. 2018 sud prvej
indtancie pribral do konania osobitny subjekt Obcgianske zdruZenie Zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12 Nitra.

10. Diia 20. 03. 2019 sud prvej indtancie zaslal stranam predvolanie na predbezné prejednanie sporu.
Uvedené zaslal i osobitnému subjektu na deri 17.04. 2019 o0 14,00hod. Z uvedeného vyplyva i poucenie,
Ze ak sa na predbezné prejednanie sporu riadne a v€as predvolany bez vazneho dévodu nedostavi a
sucCasne sa dodrzal postup podla § 167 C.s.p., mbzZe sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
(§ 172 C.s.p.).

11. Zastupca osobitného subjektu zaslal ospravedinenie a Ziadost' 0 odro€enie predbezného prejednania
sporu na uvedeny termin, teda na 17. 04. 2019. Dévodom bola kolizia terminov, v ten isty den
mal pojednavanie na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 9Cr/1/2016. O tejto prekazke sa
dozvedel na poslednom pojednavani diia 06. 03. 2019. Dal$im dévodom znaéne stazujucim substitdciu
na pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky su Specifické okolnosti pripadu, pri¢om pripadnému
substitatovi by sa nefahko oboznamovalo s tymito osobitostami.

12. Na predbezné prejednanie sporu sa ospravedinil i zalobca s tym, Ze suhlasi s pojednavanim
a rozhodnutim veci v nepritomnosti. Trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol, aby sud
Zalobe vyhovel a suasne Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania. Zaroven Ziadal o dorucenie
akéhokolvek vyjadrenia alebo podania tykajuceho sa veci samej za u¢elom oboznadmenia sa s nim a
predloZenie pripadného vyjadrenia sa k nemu a to pred rozhodnutim vo veci same;.

13. Upovedomenim o odro€eni predbezného prejednania sporu zo dna 03. 04. 2019 sud prvej indtancie
odrocil predbezné prejednanie sporu vyty€ené na defi 17. 04. 2019 o 14,00 hod. na termin 26. 04. 2019
0 11.00 hod. Poucenie o nedostaveni sa na pojednavanie bolo dané v zmysle ustanovenia § 274 a
§ 278 C.s.p.

14. Na uvedené predbezné prejednanie sporu sa znova ospravedinil Zalobca s tym, Zze suhlasi s
prejednavanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti. Trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol,



aby sud Zalobe vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania tak ako su vycislené
v Zalobe.  Zaroven Ziadal o doru€enie akéhokolvek vyjadrenia alebo podania tykajuceho sa veci
samej za u¢elom oboznamenia sa s nim a predloZenie pripadného vyjadrenia sa k nemu a to eSte pred
rozhodnutim vo veci same;j.

15. Zo zapisnice o predbeznom prejednani sporu zo dfia 26. 04. 2019 vyplyva, Ze nebol na predbeznom
prejednani sporu pritomny Zalobca ani jeho pravny zastupca ani Zalovani v 1. a 2. rade. Nebol pritomny
ani osobitny subjekt, bol pritomny iba jeho pravny zastupca osobne. Vzhladom na nepritomnost
sporovych stran predstupil pravny zastupca osobitného subjektu. Tento navrhol, aby rozhodol sud prvej
inStancie rozsudkom pre zmeSkanie tak, Ze Zalobu zamietne. Sud vzhladom na uvedeny procesny
navrh pravneho zastupcu osobitného subjektu vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie a zalobu zamietol.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism.b/
C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok pre zmeskanie ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

17. Podla ust. § 171 C.s.p., ak je to mozné a ucelné, sud mbze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

18. Podfa ust. § 172 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobca bez vazneho dovodu nedostavi na predbezné
prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as prejednany a bol dodrzany postup podla § 167, sud moze
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouZije ustanovenie § 278. O tomto
nasledku musi byt Zalobca pou€eny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené
podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

19. Podla ust. § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a)sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b)zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Kezmarok dnia 22. 12. 2017.
Konstatoval, Ze uzatvoril dha 24. 06. 2014 so Zalovanymi zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo
XXXXXXXX21 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.450,- Eur. Poskytnuty
Uver sa zZalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vySke 53,25 Eur v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Ako dbékaz predlozil
zmluvu o revolvingovom uvere XXXXXXXXXX sa dfia 24. 06. 2014. Zaroven konstatoval, Ze sa zalovany
dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 4 do uplatnenia prava Zalobcu podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.. do okamzitej splatnosti Gveru, napokon zaplatil len sumu 513,10
Eur. Zalovana suma vo vyske 936,90 Eur predstavuje nesplatenti sumu Gveru. Na udet Zalovaného
bol poskytnuty Uver vo vyske 1.450,- Eur, z ktorého sa do dneSného dha uhradilo 513,10 Eur.
Predlozil fotokdpiu plnej moci, oznamenie o zosplatneni, doruenku s datumom doruenia ozndmenia
o zosplatneni a Ziadal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade k povinnosti spolo¢ne
nerozdielne do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatit sumu 936,90 Eur spolu s 5,05 %
ro€nym urokom z omes$kania od 05. 07. 2015 az do zaplatenia a Ziadal aj nahradu trov konania.

21. Odvolaci sud sa najskdér zaoberal pripustnostou odvolania proti napadnutému rozsudku a v
suvislosti s tym konStatuje, Ze odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné, lebo odvolanie Zalobcu
bolo podané z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356
pism.b/) Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie je potrebné uviest,
Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je novym pravnym instititom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zakonodarca ho dévodil tym, Ze kontradiktornost konania vyZzaduje aktivitu oboch
stran a je preto potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu Zalobcu. V prejednavanej veci sud prvej
indtancie vyhovel navrhu osobitného subjektu na vydanie rozsudku pre zme$kanie majuc za to, Ze



boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej indtancie za
formalisticky. Sud prvej inStancie si vybral spésob rozhodnutia procesne najpohodinejsi, ale v danej veci
nie najvhodnejsi. Zaroven rozhodol na navrh osobitného subjektu a nie Zalovaného ako to vyzaduje
zakon.

22. Termin pojednavania na defl 26. 04. 2019 bol vytyéeny dfia 03. 04. 2019. Zalobca prevzal
predvolanie na pojednavanie na predbezné prejednanie sporu dia 03.04.2019. OspravedInil sa dha
11.04.2019, teda viac ako 5 dni pred terminom predbezZného prejednania sporu. Sud neakceptoval toto
ospravedinenie, ale Ziadnym spésobom neoznamil Zalobcovi, respektive jeho pravnemu zastupcovi
preCo tomu tak je. Zaroven ani v dévodoch rozsudku neuviedol pre€o bez ucasti Zalobcu nemohol vo
veci rozhodnut.

23. Pokial ide o samotné dévody neudasti, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca sa v
ospravedineni odvolal aj na to, Ze sa pojednavania nezucastni, aby sa zbyto&ne nenavySovali trovy
konania. Tiez sa vyslovne vyjadril, Ze uplatnil uz v8etky jemu zname prostriedky procesného utoku
v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p.. Je tiez potrebné poukazat na to, Ze Zalobca neZiadal o
odroc¢enie pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Nemozno konStatovat,
Ze zalobca bol doposial v konani pasivny. Zalobca pouZil prostriedky procesného utoku v stlade s ust.§
144 C.s.p. (sudcovska koncentracia konania), ked riadne pripojil a oznacil v Zalobe dékazy, ktoré je
potrebné vykonat a snazil sa ospravedinit z pojednavania z dévodu hospodarnosti.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 172 a § 278
C.s.p. Navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie nepodal Zalovany (jeho zastupca), ale osobitny
subjekt. Osobitnému subjektu zakon pravo na podanie takéhoto navrhu nepriznava. Zaroven odvolaci
sud uvadza, Ze podla jeho nazoru zo strany Zalobcu sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Zalobca bol,
tak ako to popisuje odvolaci sud vySsie, aktivnou stranou sporu aj ked’ sa pojednavania na sude prvej
inStancie nezu&astnil. V zalobe riadne oznadcil dékazy a so sidom komunikoval.

25. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmes$kanie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
a vratil vec stidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude
vec znova prejednat’ a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov oboch stran sporu, predovSetkym s ohladom na zmysel civiiného sidneho konania, pretoze
sudy su v prvom rade povolané k tomu, aby zdkonom stanovenym spdsobom poskytovali tuto ochranu
prav.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



