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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom vo veci starostlivosti
sudu o maloletého H. O., nar. XX.XX.XXXX v S., v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky D. I.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. A. X. €. XXXX/XX, §tatnej obCianky SR a otca H. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. M. &. XXXX/XX, XXX XX W. A. W., t. & v UVTOS llava, $tatneho ob&ana
SR, v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. H. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny platit vyzivné na mal. H. O., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 30 € mesacne
k rukam matky dietata vzdy do 15-teho diia v tom ktorom mesiaci vopred s ucinnostou 4.12.2019.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 4.12.2019 do 29.2.2020 pre mal. H. O., nar.
XX XX XXXX vo vySke 87,10€ sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 10 € mesacne pocnuc
prvym vyzivhym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Styk otca s mal. dietatom sa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 04.12.2019 sa matka dietata
domahala, aby sud zveril mal. H. O., nar. XX XX.XXXX v S. do jej osobnej starostlivosti, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok a aby sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti zo strany otca dietata
vo vySke 30 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Podany navrh matka mal. dietata od6vodnila
tym, Ze s otcom mal. dietata Zili v spoloénej doméacnosti do 11.02.2019, kedy bol otec dietata vzaty do
vazby a od tej doby zabezpecuje o maloletého starostlivost sama.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky suhlasil so zverenim mal. H. do osobnej starostlivosti matky ako
i s vySkou vyZivného, nakolko je vo vykone trestu a pracovne nie je zaradeny z nedostatku pracovnych
miest.

3. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 20.02.2020, na nariadeny termin pojednavania
sa dostavila matka mal. dietata a zastupca kolizneho opatrovnika. Otec mal. dietata sa nedostavil, k
navrhu matky mal. dietata sa pisomne vyjadril dfia 30.12.2019, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol



v jeho nepritomnosti a teda okresny sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti otca mal. dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh matky dietata, rodny list mal. dietata, zapisnicu o ur&eni otcovstva, vyjadrenie otca k navrhu,
lustraciu ZVJS, spravu Socialnej poistovne, spravu radu prace, socialnych veci a rodiny, spravu
kolizneho opatrovnika, spravu Mesta K.. a UVTOS a ostatny spisovy material z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Mal. H. O. pochadzaju zo vztahu rodi€ov, otcovstvo dobrovofne doznal H. O. na matri¢nom urade.

6. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, ze na podanom navrhu trva. V minulosti poberala pridavok na
dieta a rodi€¢ovsky prispevok spolu vo vySke cca 247 €, od 1.1.2020 pobera 370 € + pridavok na dieta,
iny prijem nema. S maloletym byva u svojej mamy, v su€asnosti jej prispieva sumou 100 € mesaéne.
Mal. dietatu plati irazovu poistku 27 € mesacne, naklady na stravu cca 100-150 € mesacne. Dieta ma
isté problémy s travenim, na €o zakupuje sirupy, ktoré vSak nie su predpisané, naklady su do cca 30
€ mesacne. Co sa tyka plienok, tie zakupuje stary otec maloletého, o sa tyka oblegenia, naklady su
cca 50 € mesacne, nakofko rychlo rastie. Pzi¢ky alebo Uvery nema Ziadne. Omamné latky naposledy
konzumovala este predtym, nez otehotnela v roku 2017. S otcom mal. dietata nie je v Ziadnom kontakte,
ak sa o dietati informuje, tak iba prostrednictvom jeho rodiCov. Zo strany otca mal. dietata jej doposial
nebolo uhradené Ziadne vyzivné.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporucila navrhu matky mal. dietata vyhoviet, mal. H. O. zverit
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, vykonom terénno-
socialnej prace bolo zistené, Ze matka sa o mal. stara v ramci svojich moznosti a schopnosti. Otca
dietata navrhovala zaviazat' platenim vyzivného vo vyske 30 € mesacéne, otec dietata v su€asnosti
nedokaze zabezpe&ovat starostlivost o dieta, ani vychovu, nedokaze napifiat jeho potreby, matke
dietata pomdéha so starostlivostou aj jej matka.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 11.02.2020 (C. I. 40) vyplyva, Ze matka je s mal. H. na rodi€ovskej dovolenke, je poberatefkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 € mesaCne a pridavku na dieta vo vySke 24,95 € mesalne.
Matka spolu s mal. H. byva v trojizbovom byte, matka ma spolu s maloletym k dispozicii jednu izbu.
Svojej matke prispieva na domacnost vo vyske 50 € mesaéne. Setrenim bolo zistené, Ze matka ma
vytvorené optimalne podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého. Na stravu maloletého
matka vynaklada sumu 100 € mesacne, plienky ma. dietatu zakupuje stary otec z otcovej strany. Otec
mal. dietata je vo vykone trestu odiatia slobody, s navrhom matky suhlasil. V zavere spravy, kolizny
opatrovnik odporudil ndvrhu matky vyhoviet v celom rozsahu.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 15) vyplyva, Ze otec mal. dietata bol naposledy zamestnany
v spol. F.

10. Z lustracie v ZVJS (€. I. 21) vyplyva, Ze otec mal. dietata si od 11.02.2019 do 11.02.2024 vykonava
nepodmienecény trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/22/2019.

11. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dfia 06.02.2020 (€. I. 32) vyplyva, Ze matka
mal. dietata bola praceneschopna od 21.01.2018 do 19.07.2018 a materské poberala od 20.07.2018
do 14.03.2019.

12. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dfia 06.02.2020 (&. I. 36) vyplyva, Ze matka dietata je poberatelkou pridavku vo vySke 24,95 € a
rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 € mesacne.

13. Zo spravy Mesta W. zo dna 12.02.2020 (€. I. 41) vyplyva, Ze matka mal. dietata nebola v meste
rieSena mestskou policiou, ani vo&i nej neboli podané Ziadne staznosti.



14. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava zo diia 17.02.2020 (&. |. 42) vyplyva, Ze do
pracovného procesu bol otec mal. dietata zaradeny dria 03.02.2020, vyZivovaciu povinnost’ si nahlasil
na jedno dieta. Kontakt udrziava prostrednictvom svojich rodicov.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podrla § 111 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym.

20. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

21. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky mal. dietata na dpravu
prav a povinnosti rodiCov k mal. H. O. podany dévodne. Z vysluchu matky mal. dietata, vyjadrenia otca
mal. dietata ako i z listinnych dékazov je nesporné, Ze rodicia dietata neziju v spolo€nej domacnosti.
Rodic¢ia suhlasili, aby bol mal. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sud zarover prihliadol i na nazor kolizneho opatrovnika, ktory vykonanym
Setrenim na strane matky nezistil Ziadne nedostatky, mal. H. O. je na svoju matku od narodenia zvyknuty,
matka mu zabezpecuje vSetky jeho potreby a starostlivost od jeho narodenia.

22. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca voéi mal. H. O., matka mal. dietata navrhom
Ziadala urgit’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 € mesacne, pricom s vySkou vyZivného suhlasil i otec
mal. dietata. Sud pri uréeni vy3ky vyzivného zobral do uvahy jednak schopnosti, moznosti a majetkové
pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek a opodstatnené potreby dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka
mal. dietata je na rodi¢ovskej dovolenke, je poberatefkou pridavku vo vySke 24,95 € a rodi€ovského
prispevku vo vySke 370 € mesacne. Na strane otca bolo zistené, Ze od 11.02.2019 je vo vykone trestu
odniatia slobody, pracovne zaradeny je od 03.02.2020, vyzivovaciu povinnost vo&i mal. H. O. si nahlasil. Z



uvedeného dévodu s prihliadnutim na zarobkové mozZnosti otca mal. dietata sud ustalil vySku vyZivného
na 30 € mesacne, pricom takto uréenu vysku vyzivného sud povazoval za primerand majetkovym a
osobnym pomerom rodi¢ov ako aj odévodnenym potrebam mal. H. O..

23. Vzhladom k tomu, Ze vyzivné bolo uréené spatne k 04.12.2019 do 29.02.2020, sud vydislil vySku
diZzného vyzivného zo strany otca mal. dietata vo vySke 87,10 €, (za mesiace januar a februara 2020
2x 30 € + alikvotna Cast mesiaca december 2019- 27,10 € za obdobie 4.12.2019 - 31.12.2019) pri¢om
nedoplatok na zroénom vyzivhom je otec dietata povinny uhradit' v splatkach po 10 € mesacne pocnuc
prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok, vzhladom
na su¢asnu ekonomicku situaciu otca mal. dietata.

24. Co sa tyka Upravy stretavania otca s mal. H., sud rozsah stretavania otca s mal. dietatom neupravil,
nakol'ko rodi€ia mal. dietata stretdvanie neziadali upravit’ a tak isto uvedené nepozadoval ani kolizny
opatrovnik.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



