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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore zalobcu T. Z. L., L.., F., T. XX, K.: XX XXX XXX,
zastupeného E. V. R.. E. Z, L. so sidlom v F., V. XX, K.: XX XXX XXX, proti Zalovanej E. W., nar. XX.
XX. XXXX, bydliskom L. M., T. XXX/XX, o zaplatenie 702,80 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 19Csp/96/2017-74 zo dna 08. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o nahrade trov
konaniapotvrdzuje.

Il. V zostavajucej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 377,72 EUR spolu s
5,05 % roEnym urokom z omeskania od 13. 04. 2015 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 50
EUR, splatnych k 25. dfiu v mesiaci, s prvou splatkou splatnou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozhodnutia a pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky (vyrok
I.). Vo zvySku Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy spolu vo vySke 702,80 EUR s prisl.,
zamietol (vyrok Il.). Okresny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2
pism. a) CSP.

2. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal otdzkou platnosti zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoru podpisala zalovana dria XX. XX. XXXX a zalobca XX. XX. XXXX. V bode 5.
je uvedené, Ze Zalovana ziadal uver vo vySke 1.170 EUR s urokovou sadzbou 18,02 % a za podmienok
splacania uveru v 36 mesacnych splatkach, s vySkou mesaénej splatky 41,53 EUR a celkovou ¢iastkou,
ktord mal diznik uhradit v sume 1.612,08 EUR. Dalej je tu uvedena predpokladana hodnota RPMN 27,31
% a priemerna RPMN 44,06%. V bode 6 su uvedené Udaje o uvere, ktory schvalil Zalobca ako veritef
nasledovne: schvaleny Uver vo vySke 1.170 EUR, pocet splatok 36, vySka mesacnej splatky 41,53 EUR,
celkova Ciastka, ktoru diznik uhradi 1.612,08 EUR, RPMN za aver 26,80 %, ro¢na urokova sadzba Uveru
18,02 %, priemerna hodnota RPMN 44,06 %. Okresny sud zistil rozdielne udaje o hodnote RPMN a o
splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru. Za nesporné povazoval poskytnutie finan&nych prostriedkov
1.170 EUR Zalovanej, ktora Zalobcovi vratila podla jej vyjadrenia zo dfha 13. 07. 2018 sumu 792,28
EUR (€. I. 55).

3. Okresny sud povazoval za sporné to, &i doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vzhfadom na
spbsob uzatvarania zmluvy. Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru posudil ako navrh na uzavretie



zmluvy a nemal preukdzané, ze by tento navrh bol prijaty, lebo prijatie navrhu zo strany veritela (zalobu)
obsahuje iné zmeny, ktoré urobil voci Zzalovanej dizniCke a z toho dévodu sa takyto postup povazuje
za odmietnutie navrhu a za novy navrh. KedZe nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ako to
pre platnost’ vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny
Ukon. Podla § 457 Obgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

4. Okresny sud mal preukdzang, Ze Zalobca poskytol Zalovanej finan¢né prostriedky vo vySke 1.170 EUR
a Zalovana vratila Zalobcovi celkovo sumu 792,28 EUR, preto je povinna vratit Zalobcovi sumu 377,72
EUR, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Zalovana je
v omeskani so splnenim pefiazného zavazku a preto jej vznikla povinnost platit 5,05 % rocny urok z
omeskania do zaplatenia celej dlZznej sumy. Zagiatok omeskania od 13. 04. 2015 stanovil v sulade so
Zalobnym navrhom, odkedy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. po uplynuti lehoty, ktoru
Zalobca dIZnikovi poskytol na zaplatenie. V prevySujucej €asti okresny sud Zalobu zamietol.

5. Okresny sud povolil na navrh Zalovanej uhradit diznd sumu v splatkach po 50 EUR mesacne, s ¢im
Zalobca suhlasil a stanovil podmienky splatnosti splatok. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol §
34, §43cods. 1,844 0ds. 1,2,§46,8§ 52 ods. 1, 2, § 451, § 457, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nahradu trov nepriznal Ziadnej strane sporu z dévodu,
Ze podfa § 255 ods. 2 CSP kazda strana mala v spore &iastoény uspech, zalobca v rozsahu 53,75
% a Zalovana 46,25 %.

6. Zalobca podal v&as odvolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu vo zvysku
zamietol a nepriznal nahradu trov konania. Namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie.
Aby zmluva vznikla, musi mat obligatérne naleZitosti a iba ak tie nie su dodrzané, nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak ide o iné, fakultativne nalezitosti, potom ich absencia alebo neplatnost nemaju za nasledok
to, Ze zmluva nevznikla. Dalej uviedol, Ze bezdroény moze byt Gver len vtedy, ak ide o naleZitost,
ktorej neuvedenie v spotrebitelskej Uverovej zmluve je objektivne spdsobilé spochybnit rozsah zavazku
spotrebitela a obsah jeho rozhodnutia uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Rozsah zavazku
spotrebitela definuju ukazovatela, ktorymi su celkova &iastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, hodnota
RPMN a vyska uveru. V oznameni o schvdleni Uveru sa nenachadzaju nové udaje, ktoré by mali z
pohfadu povinnosti uvadzania obligatérnych udajov v spotrebitelskom uvere redlny pravny vyznam. Z
uvedenych dévodov Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu na pojednavani (§ 385 ods. 1
CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil, ale z inych skutkovych a pravnych dévodov, ako uviedol okresny sud.

9.1. Odvolaci sud nariadil pojednavanie, pretoZe okresny sud vec rozhodol postupom podfa § 177 ods. 2
CSP ako drobny spor bez nariadenia pojednavania. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze povazoval za sporny
skutkovy a pravny dovod, ktorym bola Zaloba odévodnend, ale neupozornil na tato skuto&nost strany
sporu, ani im nedal moznost' postupom podla § 157 ods. 1, 2 v spojeni s § 167 ods. 4 a § 150 CSP
vyjadrit’ sa k posudeniu veci pred vydanim meritérneho rozhodnutia.

9.2. Na pojednavanie na odvolacom sude sa dostavila Zalovana, Zalobca svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovana ponechala rozhodnutie na tvahu stdu.

10. Okresny sud zalozZil rozhodnutie na zavere, Ze Uverova spotrebitefskd zmluva nebola uzavreta,
pretoze veritela neprijal bez daldich zmien navrh diznika. Z uvedeného vyvodil, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy v pisomnej forme v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a ide o neplatny pravny ukon.
Zalovanu zaviazal na pefiazné pinenie nie na zaklade spotrebitelskej Giverovej zmluvy, ktort posudil ako
zmluvu neplatnu, ale titulom vydania bezdévodného obohatenia.

11. Rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne. Nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
financné prostriedky vo vy8ke 1.170 EUR a Zalovana vrétila sumu 792,28 EUR, a Ze rozdiel medzi
plnenim veritefa a diZnika bol zisteny v sume 377,72 EUR. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, lebo
titulom na plnenie, na ktoré okresny sud spravne zaviazal zalovanu dIZzni¢ku, nie je bezddvodné



obohatenie, ale plnenie zavazku zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora sa povazuje za bezuroénu a
bez poplatkov. Okresny sud vec nespravne skutkovo a pravne posudil z nasledovnych dévodov.

12. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platom k 23. 09. 2014, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platom k 23. 09. 2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla §43c ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

13.1. Posudzovana spotrebitelska Uverova zmluva ma povahu formularovej zmluvy s predtlaenym
textom. Z jednotlivych nadpisov: ,Udaje o pozadovanom Gvere v bode 5 zmluvy*, s pokynom ,vypliite* a
,Udaje o schvalenom lvere v bode 6. s pokynom ,nevypifiaijte”, dalej z rozdielneho pisma v texte v bode
5 zmluvy a rukou dopisaného textu v bode 6, ako aj rozdielnych datumov podpisu zmluvy jednotlivymi
stranami vyplyva, Ze Zalovana diia 16. 09. 2014 vyplnila bod 5, ktory obsahuje jej navrh zmluvy. Bod
6 zmluvy, ktory doplnil veritef, obsahuje prijatie navrhu zmluvy zo strany veritefa, ku ktorému doSlo 23.
09. 2014. Naslednym zaslanim zmluvy s vyplnenym bodom 6 Zalovanej diZni¢ke, spolu s oznamenim
o schvaleni uveru (€. I. 2, 6) mohlo déjst’ k stretu prejavov vble zmluvnych stran ohfadom dohody o
podstatnych naleZitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

13.2. KedZe uverovu zmluvu bol Zalovany ako dodavatel povinny uzavriet s nédleZitostami zmluvy
podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je ddlezité posudit, ¢i nastala zhoda v
nalezitostiach predpisanych v zakone o spotrebitelskych Gveroch. Formularova spotrebitelska uverova
zmluva je pre zmluvné strany zdvézna v celom rozsahu iba za predpokladu, Ze udaje v bode 5. a 6.
zmluvy zodpovedaju vzajomnej dohode zmluvnych stran a zo strany veritela bolo preukazané dodrzanie
zakonom predpisanych naleZitosti.

14.1. Sud je povinny uprednostnit taky vyklad sporného pravneho ukonu, ktory reSpektuje autonémiu
vble zmluvnych stran a umoZziuje zachovat platnost’ pravneho Ukonu. Prava a povinnosti zmluvnych
stran je potrebné vyvodit z Gcelu pravnej Upravy, aj zo znenia pravnej normy. Podstatnou nalezitostou
Uverovej zmluvy je zavazok veritela, Ze poskytne dlZnikovi pefiazné prostriedky v urcitej sume a dlznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok, ktory predstavuje odplatu za do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov.

14.2. Na rozdiel od uverovej zmluvy uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora tiezZ nemusi
mat’ pisomnu formu, ale diZznik je vZdy povinny platit’ aj dohodnuty urok z poskytnutych pefaznych
prostriedkov, v pripade spotrebitelskej Uverovej zmluvy ma nedostatok pisomnej formy pre veritela ten
dosledok, ze poskytnuty uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uplatni sa osobitna pravna Uprava podla zakona o spotrebitelskych uveroch a nie sankcia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, resp. zaver, Ze nedoslo k uzavretiu dvojstranného pravneho
Ukonu podrla § 44 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.



15. Pre platné uzavretie spotrebitelskej Uverovej zmluvy nie je podstatné, aby obsahovala vSetky
predpisané nélezitosti, lebo podla § 9 ods. 1 v spojenis § 11 ods. 1 pism. a) Z&dkona o spotrebitelskych
uveroch je dosledkom chybajucej pisomnej formy to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Suhlasny prejav vble zmluvnych stran treba vyvodit podla § 43c ods. 1 a
§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo zhodnych (dajov, uvedenych v bode 5. a 6. spotrebitelskej
uverovej zmluvy. Pokial Zalovana v postaveni spotrebitela prevzala pefiazné prostriedky, spotrebitelska
uverova zmluva nadobudla ucinnost’ najneskor prijatim pefiaznych prostriedkov. Tym nie je dotknuté
uplatnenie sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy z dévodov podla § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ktoru sud prihliadne bez ohladu na spravanie spotrebitela, v
ramci sudnej kontroly dodrzania predpisov na ochranu spotrebitela.

16.1. Na posudenie dodrzania pisomnej formy zmluvy sa aplikuje vnutrostatne pravo. PozZiadavka
podpisania zmluvy podla § 40 ods. 3 Obdianskeho z&konnika sa vztahuje na vSetky predpisané
nalezitosti zmluvy.

16.2. Povinné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch nemozno nahradzat jednostrannym oznamenim veritela o schvaleni
uveru. Jednostranné oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré obsahuje zmluvné podmienky, na
ktorych sa zmluvné strany v spotrebitelskej Uverovej zmluve nedohodli, nie je v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho z&konnika, upravujucimi pisomnu formu spotrebitelskej uverovej zmluvy, pretoze nie je
podpisané oboma zmluvnymi stranami a z toho dévodu sa nestava sucastou zmluvy.

16.3. Odvolaci sud zistil, Ze sporna spotrebitel'ska uverova zmluva neobsahuje v predpisanej pisomnej
forme Udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, ani udaj o
terminoch mesacnych splatok, vratane prvej splatky. Tieto povinné nalezitosti nie su v Uverovej zmluve,
ale v len oznameni, ktoré vyhotovil veritel pre diznika. Z dévodov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sa posudzovana Uverova zmluva povazuje za bezuroénu
a bez poplatkov.

17. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné a odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pretoze
Zalovana je povinna vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru, na ktorej sa zmluvné strany dohodli.
Pokial Zalobca poZadoval viac, okresny sud spravne Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. V konani mal
odvolaci sud preukazané, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobca ma pravo na
peniazné plnenie v sume, ktoru okresny sud Zalobcovi priznal. Vzhfadom na pomer Uspechu okresny
sud spravne nepriznal nahradu trov Ziadnej zo stran za konanie na sude prvej inStancie.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola v zmysle § 255 ods. 1 CSP uspesna Zalovana, ktorej Ziadne trovy
odvolacieho konani nevznikli, preto jej krajsky sud nahradu trov nepriznal.

19. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 377,72 EUR s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 13. 04. 2015 do zaplatenia v ur€enych
mesacnych splatkach splatnych k 25. dfiu v mesiaci (I. vyrok), nebol odvolanim dotknuty, o tejto Casti
Zaloby konanie pravoplatne skongilo rozhodnutim sudu prvej inStancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



