Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/71/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619201345

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8619201345.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému Vasil S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S.
XX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 100,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25 eur s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2016
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava proti Zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 sa zalobou zo dha 31.7.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
100,28 eura s prisluenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dfia 17.2.2015 zmluvu o p6&zic¢ke €. 20920500/5029807344 (eviden&né Cislo zmluvy/
prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 222 eur (,Cena
na splatky“ alebo ,P6zi¢ka - finanéné plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v
zmluve (nabytok). Kipna cena tovaru bola 249 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo
vySke 27 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy
o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozitky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vy3ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontéacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktort Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Podfa zmluvy o p&Zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 27 mesacnych splatkach v sume 10 eur, a to az do celkovej
sumy
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pbZicky vo vySke 270 eur. Do dnesSného drna uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontacie) 170 eur. Vzhladom na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dfia 6.7.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade dlznych splatok, na
¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny
aver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil



opravnenie v zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia a dna 19.9.2016 uaver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo diia 25.9.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.
Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZ 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 0ds.9 OZ opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe k zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018
a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/447/2016. Do dnedného dna Zalovany dizné
splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 100,28 eura. Zalobca si
tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujiceho po Oznamenio
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu
pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 10,54 eura si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/71/2019-28 zo dria 4.9.2019.

3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.
4. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP ak ¢o len jeden zo Zzalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doru€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze zavazok,
titulom ktorého ho Zaluje Zalobca, vznikol zo spotrebitel'skej a formularovej zmluvy, ktord vopred pripravil
a jednostranne nadiktoval v nej jednotlivé ustanovenia vyluéne pravny predchodca Zalobcu. On ako
spotrebitel a teraz Zalovany do predmetnej zmluvy fakticky nemohol uviest ni¢, o by vychadzalo z
osobitne vyjednanych podmienok. Jediné €o uviedol a mohol uviest boli jeho osobné udaje, ni¢ viac.
Ma za to, Ze Zalobca si voci jeho osobe narokuje zaplatenie neprijatelnych plneni, ako je napr. poplatok
za zaslanie upomienky, zmluvnu pokutu, ako aj iné, v hrubom rozpore so zakonom, uctované poplatky,
pricom nim uvedené Zalobcom uplatiiované naroky su navySe preml¢ané. Vzhladom na uvedené
uvadza, Ze z dévodu jeho pravnej istoty namieta preml&anie narokov Zalobcu vodi jeho osobe, ktoré si
voci nemu uctoval pravny predchodca Zalobcu, ako aj namieta ostatné Zalobcom uplatfiované
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naroky. Ma za to, Ze Zmluva o spotrebitel[skom uvere & 5029807344 zo dria 17.2.2015 je jednak
spotrebitelskou zmluvou, ako aj ma za to, ze uver poskytnuty titulom Zmluvy je beziroény a bez
poplatkov z dévodu, Ze v Zmluve absentuju zakonom vyZadované nalezitosti (t. j. 129/2010 Z. z.) a
tie, ktoré tam su uvedené, su uvedené nespravne, €o ma za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost’
predmetného Gveru. Ide predovdetkym o nespravne vycislenu priemerni RPMN, RPMN, chybaju presné
terminy splatok a ich rozpis, na ¢o konkrétne bude ta ktora splatka rozpocitana, atd. V pripade, Ze sud
neuzna, Ze uver titulom Zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov, Ziada, aby sud podstatnym spésobom
moderoval urok v Zmluve (tento je vo vySke 18,91 % p. a.) smerom nadol, nakolko je oproti inych
urokom v neprimeranej vyske, mé za to, Ze je Gzernicky. Zalobca ako aj jeho pravny predchodca si vogi
nemu uctovali rozli€né poplatky, vzidlé z neprijatefnych zmluvnych podmienok, a preto Ziada, aby ich
sud zapodital na istinu Gveru. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sud zrusil nim
napadnuty platobny rozkaz a vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu.

6. Sud uznesenim &. k 6Csp/71/2019-34 zo dia 13.9.2019 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Svidnik &. k. 6Csp/71/2019-33 zo dfia 4.9.2019 a nariadil pojednavanie.

7. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/71/2019-71 zo difia 14.11.2019 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu z
pévodného Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829



90 Bratislava na zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava podla
§ 80 ods. 1, 2 CSP.

8. Na pojednavanie dna 20.2.2020 sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast ospravedinil elektronickym podanim zo dia 13.2.2020 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. V ospravedineni navrhol, aby
sud rozhodol bez jeho U&asti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky v rozsahu uplatnenom
v Zalobe a priznal Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v zmysle § 180 CSP spor
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou

o po6zicke €. 20920500/5029807344 zo dnia 17.2.2015, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou zo dfia 6.7.2016 s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
25.9.2016 (bez doru€enky) a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o pézicke €. 20920500/5029807344 zo dha 17.2.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému péziCku vo vySke 222 eur s celkovymi nakladmi spotrebitela 48 eur.
Celkova suma po6zicky 270 eur. Podfa zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 27
mesacnych splatkach v sume 10 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy bola dohodnutd ro&na Urokova
sadzba 18,91 % a priemerna hodnota

RPMN 34,42 %. Termin koneCnej splatnosti je v zmluve uvedeny 05/2017. Sucdastou zmluvy su

vSeobecné obchodné podmienky.

11. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany ku driu podania zalobného navrhu uhradil sumu
197 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*“.
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12. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu - predZalobnej upomienky zo dia 6.7.2016 sud zistil, Ze tento
oznamil zalovanému nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 30 eur, ktory ho Ziadal bezodkladne
uhradit’ a zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.9.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016,
bude opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky je zrejmé, Ze Zalovany tento list prevzal diia 18.7.2016.

13. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 25.9.2016 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dih z averovej zmluvy €. 20920500/5029807344
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Dékaz o doru€eni a ani o doru€ovani oznamenia zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nebol predlozeny.

14. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v roku 2015 zobral od Consumer Finance Holding, a.s. pozi¢ku.
Potreboval do domacnosti kupit' kuchynsku linku. Bola mi poskytnuta pézicka vo vyske 222 eur. Tuto
pbdzicku mal splacat’ a aj ju splacal. Zaplatil spolu tak, ako uvadza aj zalobca, 197 eur a potom prestal
splacat, lebo uz nemal z ¢oho dalej splacat’ tuto pézi¢ku. Vo veci podal odpor, kde je uvedené, Ze sud
by mal prihliadat na to, Ze zmluva bola bezuro€na a bez poplatkov. Je ochotny uhradit’ rozdiel medzi
sumou, ktora mu bola poskytnuta a sumou, ktoru zaplatil.

15. Sud zisteny skutkovy stav takto pravne uzavrel:
16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené



ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

20. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne
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dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Specialna Gprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

23. Podla § 1 ods. 2 cit. zadkona, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podlfa § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
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h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
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prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).



27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna len
s€asti. Sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze diznik nepouzil
predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik, t.j. Zalovany v postaveni spotrebitela,
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho
podnikatel'skej €innosti. Zmluva medzi pévodnym veritefom a Zalovanym bola uzavreta ako formularova
zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitefské zmluvy vzhladom na vztah
medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatelsky u€el zmluvy sa povazuju
za typické obdianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako spotrebitelska zmluva, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika a zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Cize ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
aver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy.
Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd zmluvu, kde Zalovany obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento
pravny vztah ako spotrebitelsky bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 6 pism. d) OBZ). Tieto skuto€nosti sud nemal za sporné a povazoval ich za preukazané.

28. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud podrobil predloZzenu zmluvu sudnej kontrole
a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje korektne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto uréuje citované ustanovenie Zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva predovSetkym neobsahuje naleZitosti podfa pism. f) Zakona,
a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Uvedenie terminu koneénej splatnosti tveru ako vyluéne: ,05/2017* vébec nespifia $pecifikaciu terminu
konec€nej splatnosti Uveru, nakolko termin ma v sebe obnasat presné oznacenie dfia, mesiaca, roku.
Zmluva d'alej neobsahuje néalezitosti podfa pism. j) zakona, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktoru musi
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spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sice uviedol RPMN 18,91 %, av3ak
neuviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V suvislosti
s povinnostou Zalobcu uvadzat' v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN,
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, z0 6.4.2017, z ktorého cituje:
,K Udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o
RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vy3ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie
vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie
je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN.

29. Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona v
Case uzavretia zmluvy aj udaj o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, uroku a poplatkov. Z vykonaného
dokazovania sud mal sud za preukazané, Ze strany platné zmluvné dojednanie o uvedenej nalezitosti
zmluvy nedojednali. V zmluve sa nachadza iba udaj o polte splatok 27 a vyske mesacnej splatky 10
eur. Nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, na splatku uroku a na splatku poplatku.
Zo Ziadneho listinného dékazu to nevyplyva. Uvedenim suhrnnej vy8ky mesacénej splatky nie je spravne



uvedenie tejto zdkonnej nalezitosti. Takto nevie spotrebitel vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru
si v skuto€nosti pozi€iava a pri vrateni z €oho celkova suma bude pozostavat. Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dojednanie vysky mesacnej splatky v zmluve je
neurcité, nezrozumitelné a z tohto dévodu neplatné a preto ani platba Zalovaného nemala byt zapoc¢itana
na uhradu Urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapocCitana iba na Uhradu Uverovej istiny,
t. j. sumy, ktort pravny predchodca Zalobcu Zalovanému realne poskytol.

30. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Zze v predmetnej zmluve absentuju nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. f), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v Case
uzavretia zmluvy. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajice naleZitosti sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Znenie § 11 ods. 1 citovaného zakona je
potrebné vykladat tak, Ze absencia ¢€i pisomnej formy alebo uz len jednej z naleZitosti vymenovanych
v § 11 ods. 1 pism. b) spOsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez
poplatkov. S ohfadom na vy$Sie uvedené pravne posudenie Eerpaného uveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov, Zalobcovi prislicha len pravo na vratenie istiny poskytnutého uveru. Z prehladu splatok a
Uhrad predloZzeného Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalovanému bola poskytnutd pdzicka zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vo vyske 222 eur, zaroven bolo nesporné, Ze zaplatil 197 eur, a preto ma
Zalobca narok len na zaplatenie zvySku poskytnutej pozi€ky v sume 25 eur (222 eur - 197
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eur). Z tychto dévodov sud o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku a vo
zvySku vo vyroku Il. rozsudku z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je 05

percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
pozadovany 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 25 eur od 1.10.2016 do zaplatenia, t.j. od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sd rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Uspech Zalobcu v konani
je v sume 25 eur z uplatnenych 100,28 eura, teda v rozsahu 24,93 % a uspech Zalovaného je 75,07 %.
PrevySujuci uspech Zalovaného je 50,14 %. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si trovy konania neuplatnil
a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanému nahradu trov konania vo vyroku lll. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



