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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XXXXIXX, XXX XX A. E., zast. JUDr. Vladimir Koman, advokat, AK so sidlom 17. novembra 31, 064 01
Stara Lubovna, proti zalovanému: U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX A. E., zast. Mgr.
Marcel Kandrik, advokat, AK so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.700,- Eur, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 8C/52/2018-132 zo dna 15.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu.

2. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 144; 145 ods. 1; 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, §
140 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou odoslanou sudu elektronicky dria 28.08.2018 domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 3 700 Eur s urokom z omeskania.

5. Zalobu odévodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 4P/88/2014 zo dha 25.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diha 15.07.2015.
Tymto rozsudkom boli Zalobkyni zverené do starostlivosti maloleté deti. ESte pred rozvodom kvoli
nedorozumeniam, ktoré vyvrcholili fyzickym utokom, bola nutena odist zo spoloénej domacnosti.
Zalovany tohto &asu sam uziva X-izbovy byt & XX na X. poschodi bytového domu sup. &islo XXXX,
ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. A. E. napriek tomu, Ze Zalobkyra je po zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom podielovou spoluvlastni¢kou minimalne v podiele
1. Zalobkyna v si¢asnosti uZiva s detmi socialny byt na ul. L. &. X, kde je nutena platit najom. Zalovany
si je vedomy toho, Ze na Okresnom sude Stara Luboviia sa vedie konanie o vyporiadanie BSM, ktoré
neustale zamerne prediZuje, a to prave z dovodu, Ze nemusi za byt nikomu platit najom. Ziadala
preto, aby jej Zalovany platil za uzivanie bytu minimalne 100 Eur mesaéne pocnuc pravoplatnostou
rozvodového rozsudku az do ¢asu uvolnenia bytu. Pri ureni poZadovanej vysky vychadzala z udajov
od realitnych kancelarii, Ze byty podobného umiestnenia a kvality su prenajimané za 200 a viac
Eur. Zalovany na vyzvu na Ghradu najomného zo diia 03.01.2018 nereagoval. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti Ziadala Zalobe vyhoviet.



6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je dovodny.

7.V prvom rade sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazku, €o je predmetom sporu. Zo zaloby vyplyva,
Ze Zalobkyna poZaduje nahradu za uzZivanie spolo¢ného bytu Zalovanym. Uvedené je zrejmé z logického
vykladu slovnych spojeni uvedenych v Zalobe a ich nadvaznosti, ako aj z predZalobnej upomienky, ktorej
obsah je v podstate totoZzny so Zalobou. V replike Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uz uvadza (v poslednej vete), Zze Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na uhradu Casti nevyhnutnych
nakladov na takéto byvanie (CiZe jej najomné byvanie), pretoZe takéto naklady vznikli jedine konanim
Zalovaného. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze si Zalobkyfa uplatfiuje nahradu
Skody.

8. V danom pripade ani Zalobkyfa ani jej pravny zastupca nenavrhli zmenu Zaloby, aj ked uplatneny
narok pozadovali podfla repliky a podla vyjadreni na pojednavani z iného pravneho dévodu, ako bol
uvedeny v Zalobe. KedZe sud nemal k dispozicii navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby, nemal o ¢om
rozhodnut a v takom pripade sud vo veci samej rozhodoval o naroku vymedzenom v Zalobe.

9. Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe nebolo mozné Zalobkyni priznat’ uplatneny narok. Do
vyporiadania BSM maju obaja z manzelov pravo uzivat' spolo€nu vec, v danom pripade byt. Ak ho uzival
iba s&m Zalovany z dévodu odchodu Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti, nevznikol Zalobkyni Ziaden
narok na nahradu za jeho uzivanie, €i narok na najom alebo iny obdobny narok, pretoze tak Zalobkyna,
ako aj zalovany mali pravo uzivat predmetny byt. Uvedené plati o to viac s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze po odchode Zalobkyne zo spolo&nej domacnosti uhradzal v8etky naklady na spolo¢ny byt Zalovany.
Sud preto Zalobu Zalobkyne zamietol.

10. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze ak by aj posudil uplatneny narok Zalobkyne ako narok na nahradu
Skody spocivajucu v nahrade nakladov na jej osobitné byvanie (€o sa predbezne javilo), takyto narok
by sud prvej indtancie za okolnosti ako v danom pripade nemohol vyhodnotit ako dévodny. V prvom
rade by &ast’ uplatneného naroku za 2 roky pred podanim Zaloby bola premi¢ana z dévodu uplynutia
subjektivnej preml¢acej doby v zmysle § 106 ods. 1 OZ, kedZe uz od odchodu zo spolo€nej domacnosti
Zalobkyha vedela o skuto€nostiach potrebnych pre uplatnenie pripadného naroku na nahradu Skody
voci Zalovanému. Vo zvySku pripadného naroku na nahradu skody, ktory by nebol preml€any, Zalobkyria
neuviedla ziadne tvrdenia o tom, aké konkrétne povinnosti mal Zalovany porusit, ako ani Ziadne
skuto€nosti ohfadne vysky vzniknutej Skody a spbsobu jej vypoctu.

11. Zalobkyfa neuviedla tvrdenia ani o tom, ako dospela k vyske uplatfiovanej $kody (tuto aj po zmene
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v Zalobe poZadovala v pévodnej vySke odvodenej od najmu
za byty zodpovedajuce rozlohovo a umiestnenim ich spolo&nému bytu). Bez tychto tvrdeni sud prvej
inStancie nemal moznost posudit, i boli splnené podmienky na vznik naroku na nahradu Skody a ani
protistrana nema podklad pre svoju pripadnu obranu. Navy$e Zalobkyfia ohladom tychto skutoCnosti
ani nenavrhla vykonat' Ziadne dékazy a Ziadne dbkazy na preukazanie tychto podstatnych okolnosti
ani nepredlozila. V tomto smere teda neuniesla ani bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno. Za tychto
okolnosti by nebolo mozné vyhoviet jej naroku ani v pripade, ak by ho sud posudil ako narok na nahradu
Skody.

12. Vychéadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud prvej instancie Zalobu zamietol v celom rozsahu.

13. O naroku na nahradu trov rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. §§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, teda ma narok na plnd nahradu trov
konania voci Zalobkyni, ktord na nahradu trov v rozsahu 100% zaviazal. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna. V odvolani poukazovala na ust. ¢lanku Il. CSP, podla ktorého konanie ma
byt spravodlivé. Uviedla, Ze cely rozsudok je postaveny tak, ako keby Zalobkyra zapri€inila rozvrat
manzelstva a naklady spojené s platenim najmu v druhom byte. Sud prvej inStancie akoby nepochopil
situaciu, ktord v manzelstve vznikla, kedy bola Zalobkyfia napadana, udreta, nepustena do bytu,
pozbavovana pefiazi a napriek tomu, ze pri predbeznom pravnom posudeni veci hodnoti situaciu ako



nahradu $kody rozhodol o tom, Ze doSlo k zmene Zaloby, a preto ju v zmysle § 140 ods. 2 zamietol.
Zalobkyfa Zila v podmienkach, kde bez akychkolvek podmienok mohla v trestnom konani svoju poziciu
oznadit za poziciu tyranej osoby, pricom sa u nej podfa tvrdenia pribuznych, priatefov a znamych takyto
syndrom zacal prejavovat, a riesila to jedinym moznym spésobom, ktory viedol k vychovavaniu deti a k
zabezpeceniu ich byvania mimo spolo&ného bydliska so zalovanym. Bola nutend, ak chcela ostat Ziva a
zdrava, odist’ z bytu a vzhfadom na to, Ze chcela vychovéavat a vychovava dve maloleté deti, nevyhnutne
si potrebovala zabezpedit byvanie. Za toto byvanie musela riadne platit, nie len plyn a elektriku, ale aj
najomné, pricom zalovany byval sdm v byte resp. so svojou priatelfkou bez povinnosti najomné uhradzat.
Je nepochybné, Ze za tejto situacie jemu vznikla vyhoda a Zzalobkyni nevyhoda, ¢o v Ziadnom pripade
nepovazuje za spravodlivé a uz vbbec nie za moralne. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol
a naviac ma zaplatit' aj trovy konania, ako keby Zalobkyfia celu zaleZitost v rodine vyprovokovala a bez
akychkolvek suvislosti a dévodov opustila s detmi spoloéni domacnost. Je nevyhnutné vidiet' pri€inu
suvislosti jej odchodu z domacnosti so spravanim sa Zalovaného a povaZzuje za nie len nespravodlivé,
ale priam za bezohladne Ziadat od Zalobkyne este aj uhradu trov konania. KedZe nie je vzhladom na
svoje prijmy spdsobila platit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia, vypovedala plnu moc B. C.. Je
toho nazoru, Ze sud rozhodne spravodlivo v zmysle zakona a rozsudok ¢o do trov konania zmeni tak,
Ze nezaviaze zalobkyfiu na uhradu trov konania.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 255 CSP,
podla ktorého sud prvej inStancie posudil povinnost’ Zalobkyne k nahrade trov konania, vychadza zo
zakladného kritéria, ktorym je Uspech vo veci. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym
konanim a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila dostala fiou vynaloZené
trovy nahradené od protistrany. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP, na ktoré poukazuje Zalobkyna
predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok. Tato aplikacia ma byt skér vynimoénou
a musia existovat’ okolnosti hodné osobitného zretefa. Ako vyplyva z niz8ie uvedenych skutocnosti,
na strane Zalobkyne okolnosti hodné osobitného zretela neexistuju. Faktom je, Ze Zalobkyfia bola od
zacCiatku sporu zastupena advokatom, vedoma si nasledkov sama vynakladala naklady za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zalobu za fiu podaval advokat. Pred podanim Zaloby prebiehali medzi stranami
intenzivne mimosudne rokovania ohfadom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v rdmci prebiehajuceho konania pred Okresnym sudom Stara Luboviia sp. zn. 2C/137/2016. Uvedené
konanie bolo zastavené na podklade spéatvzatia zo strany Zalobkyne, nakolko do$lo k vyporiadaniu BSM
dohodou, na zaklade ktorej ziskala Zalobkyria okrem hnutefnych veci aj zrekonstruovany trojizbovy byt
€. XX, supisné &islo XXXX, evidencéné €islo bytového dom XX, LV &. XXXX, k.u. A. E., oproti povinnosti
zaplatit' Zalovanému titulom finanéného vyrovnania sumu 33.0000,- Eur. Rokovania medzi stranami
boli aj vdaka pravnym zastupcom stran korektné a pocas celej doby mimosudnych rokovani o podobe
vyporiadania BSM stran sporu, Zalobkyfia nevzniesla Ziaden narok na zaplatenie sumy 3700,- Eur
titulom jej nakladov za byvanie poCas manzelstva a aj po fiom. Aj v tejto suvislosti vnimal Zalovany
podanie zaloby po vyporiadani BSM ako nekorektny a ucelovy krok zo strany Zalobkyne. Dohoda o
vyporiadani BSM bola podpisana v mesiaci september 2019 a bezprostredne potom (november 2018)
Zalobkyfa uvedeny byt predala za sumu 70.000,- Eur. Zalobkyria uz niekolko rokov Zije v ndgjomnom byte,
vlastnikom ktorého je mesto A. E., priCom tieto byty su prednostne uréené najomcom, ktori nedisponuju
vlastnou nehnutelnostou. Zalobkyna vak vlastny byt, o ktory v konani o vyporiadanie BSM tak usilovala,
nevahala predat a zostat v nagjomnom vztahu s mestom A. E., na ktory nespinala podmienky. Zalobkyna
dostava od zalovaného ako otca mesaéné vyzivné vo vySke 245,- Eur, pri€om Zalovany sa ako otec o
tieto deti v dobe, kedy su ufiho taktieZ riadne stara. Zalobkyfa opatovne poukazuje na ni¢im nepotvrdené
a preukazané fyzické nasilie zo strany Zalovaného, na ktoré poukazovala uz v konani vo veci samej. Sud
vSak v rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania a vypovedi stran sporu skonstatoval v bode 22.
rozsudku, Ze je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su zna¢ne naruSené, napaté, k comu
prispeli obe strany a takéto boli aj pred zanikom ich manZzelstva. V kontexte s odvolanim zalobkyne, prave
Zalovany vnima okolnost, Ze by mu nemal sud priznat nahradu trov konania, za krajne nespravodlivé.
Zalobkyna v désledku predaja trojizbového bytu disponuje podstatne va&$im majetkom ako Zalovany,
ktory bol ucelovo vtiahnuty do sudneho sporu ohladom vymyslenej pohladavky s ciefom Zalobkyne
L»UKrojit' si zo sumy 33.000,- Eur®, ktord mu v hotovosti vyplatila titulom vyporiadania BSM, pri€¢om sama
z vyporiadania ziskala majetok v hodnote vy33ej ako Zalovany.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

17. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 od. 1 civilného
sporového poriadku).

18. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

19. V zmysle citovaného ustanovenia § 25@ ods. 1 CSP ma Zalobca vo veci plny uspech vtedy, ked
sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci plny uspech vtedy, ked sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietne.

20. V prejednavanej veci si Zalobkyfa uplatnila od Zalovaného narok na zaplatenie sumy 3.700,- Eur.

21. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z doévodu, Ze Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno. V zalobe neuviedla tvrdenia o tom, porusenia akého konkrétneho ustanovenia sa mal
Zalovany dopustit. Neuviedla tiez, ako dospela k Zalovanej sume. V konani nenavrhovala vykonat Ziadne
dbkazy a Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ani nepredlozila. Preto sud prvej indtancie jej
Zalobu zamietol.

22. Zalobkyna v odvolani proti vyroku o trovach konania len poukazovala na okolnosti spoluZitia so
Zalovanym, resp. na dévody odchodu zo spolo€nej domacnosti a nesuhlasila s tym, aby mala platit eSte
aj trovy konania. Poukazovala na pri€inu odchodu zo spoloénej domacnosti, aviak tak, ako to spravne
vyhodnotil sud prvej inStancie, obe strany sporu hodnotili situaciu subjektivne zo svojho hladiska, pri¢om
nezhody a naru$ené vztahy su z dévodov na oboch stranach sporu. Zalobkyfia sice v odvolani uviedla,
Ze vzhfadom na svoj prijem nie je spdsobila platit trovy konania a trovy pravneho zastipenia svojho
advokata, ktorému vypovedala plnd moc, avdak k uvedenému tvrdeniu o svojom socialnom statuse
nepredloZila Ziadny dékaz. Nemézno povazovat namietku zalobkyne, Ze poZadovanie trov konania od
nej je nespravodlivé a bezohladné, za dévodné. KedZe bola v spore neuspesnd, musi znadat trovy
konania protistrany.

23. Vzhlfadom na vysledok sporu spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial uloZil Zalovanej nahradit
Zalovanému, ako v spore uspesnej strane, trovy konania v plnom rozsahu.

24. Podla odvolacieho sudu v danom pripade nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok na
aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobkyria na tieto jednak nepoukazovala a v odvolani uviedla len okolnosti
tykajuce sa veci samej a pokial ide o jej tvrdenie o nizkom prijme, toto nepreukézala. Odvolaci sud tiez
prihliadol na argumenty Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, a to Ze Zalobkyha
predala predmetny byt za 70.000,- Eur s tym, Ze titulom finanéného vyrovnania zaplatila zalovanému
sumu 33.0000,- Eur. Na uvedeny argument Zalobkyria po doru€eni jej vyjadrenia Zalovaného k jej
odvolaniu nereagovala.

25. KedZe sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, spravne rozhodol, ked mieru Uspechu
Zalovaného vo vztahu k trovam konania vyhodnotil v rozsahu 100 %.

26. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, preto mu bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani neuspesnej Zalobkyni nemohla byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania a ani si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila. O vy3ke aj
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté uznesenim, ktoré vyda uradnik sudu prvej instancie, ato v
zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



