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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného: P. X., XX.XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 25.9.2019 ¢.k. 18T/77/2018-499, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20.2.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku:

obzalovany P. X., nar. XX XX.XXXX v J. U., trvale bytom G. O. XXX/XX, J. U.,

sa uznava za vinného, ze

od presne neustalenej doby az do 19,30 hod. dria 22.03.2018 si na doposial neustalenych miestach
v ramci Slovenskej republiky od doposial neurcitej osoby zadovazoval vacsie mnozstvo psychotropnej
latky metamfetamin, ktoru nasledne prechovaval v J. U., na ulici Y. I. &. XXXX/X, v byte €. X na
druhom podlazi vo vchode €. X a v pravidelnych intervaloch distribuoval okrem inych doposial neurcitych
osbb aj osobam P. K. v obdobi najmenej od zadiatku roka 2018, O. X., ktorému predal niekolko
davok, I. J. po presne neustalenu dobu v tyzdhovych intervaloch, najma vSak v mesiaci september
roku 2017, W. P. po presne neustalenu dobu najmenej vSak 1 rok a T. L. po presne neustalent dobu
najmenej vSak 8 mesiacov, priCom dna 22.03.2018 v J. U., na ulici Y. I. & XXXX/X, v byte ¢. X na
druhom podlazi vo vchode €. X prechovaval zatavenu plastovu striekacku s obsahom krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 1590 mg obsahujuce 937 mg absolutneho metamfetaminu, priom
toto mnozstvo zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, zrezanu zatavenu plastovu
injek&nu striekacku s obsahom krystalického materialu s celkovou hmotnostou 844 mg obsahujuce 574
mg absolutneho metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpoveda najmenej 14 beznym jednotlivym
davkam drogy, plastové vrecko s obsahom krystalickej latky s celkovou hmotnostou 157 mg obsahujuce
108 mg absolutneho metamfetaminu, pri€om toto mnozstvo zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym
davkam drogy, v hodnote najmenej 77,73 eur, priCom metamfetamin je podla zakona &. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval akikolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaradi do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 3 mobily - 1 ks mobil zn.
Xiaomi, 1 ks mobil zn. Samsung, 1 ks mobil zn. Honor.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 Trestného zakona ochranné lieenie protitoxikomanické ambulantnou formou.
Podla § 76 odsek 1 v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda dna 25.9.2019 ¢.k. 18T/77/2018-499 rozhodol
takto:

,Obzalovany P. X., nar. XX. XX.XXXX v J. U., trvale bytom G. O. XXX/XX, J. U.,

sa uznava za vinného, ze

od presne neustalenej doby az do 19,30 hod. dria 22.03.2018 si na doposial neustalenych miestach
v ramci Slovenskej republiky od doposial neurcitej osoby zadovazoval vacsie mnozstvo psychotropnej
latky metamfetamin, ktoru nasledne prechovaval v J. U., na ulici Y. I. €. XXXX/X, v byte ¢. X na
druhom podlazi vo vchode €. X a v pravidelnych intervaloch distribuoval okrem inych doposial neur€itych
0s6b aj osobam P. K. v obdobi najmenej od zaciatku roka 2018, O. X., kitorému predal niekolko
davok, I. J. po presne neustalenu dobu v tyZdfiovych intervaloch, najma v8ak v mesiaci september
roku 2017, W. P. v pravidelnych intervaloch takmer kazdy deni a T. L. po presne neustalenu dobu
najmenej vSak 8 mesiacov, pricom dnia 22.03.2018 v J. U., na ulici Y. I. &. XXXX/X, v byte €. X na
druhom podlazi vo vchode €. X prechovéaval zatavenu plastovu striekacku s obsahom krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 1590 mg obsahujuce 937 mg absolutneho metamfetaminu, pricom
toto mnoZstvo zodpoveda najmenej 23 beZznym jednotlivym davkam drogy, zrezanu zatavenu plastovu
injekénu striekacku s obsahom kry&talického materiélu s celkovou hmotnostou 844 mg obsahujuce 574
mg absolitneho metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpoveda najmenej 14 beznym jednotlivym
davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kryS&talickej latky s celkovou hmotnostou 157 mg obsahujuce
108 mg absolutneho metamfetaminu, pri€om toto mnozZstvo zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym
davkam drogy, v hodnote najmenej 77,73 eur, priom metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval akukolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaradi do Ustavu
s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 3 mobily - 1 ks mobil zn.
Xiaomi, 1 ks mobil zn. Samsung, 1 ks mobil zn. Honor.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 Trestného zakona ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.



Podla § 76 odsek 1 v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 2 (dva) roky.*
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré nasledne od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol nasledovné:

»> hapadanym rozhodnutim Okresného sudu Dunaiska Streda zo dfa 25.09.2019, sp. zn. 18T/77/2018
sa v ieho celom rozsahu nestotoZriuiem. Podl'a § 2 odsek 10 Trestného poriadku: Organy &inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat' ddkazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku: Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Drfa 24.08.2018 bola v zmysle § 234 odsek 1 Trestného poriadku zo strany Okresnej prokuratary
Dunajska Streda podana obZaloba pod sp. zn. 1 Pv 722/17/2201-29 na obvineného P. X., nar.
XX XX XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zdkona. Primarne je nevyhnutné uviest, Ze v skutkovej vete obZalobného navrhu zo dia 23.08.2018
je uvadzané, Ze: "od presne neustalenej doby az do 19:30 hod. dna 22.03.2018". Z tohto hladiska
je teda zrejmé, Ze prokurator vobec neustalil konkrétnu dobu a &as od ktorého malo dochadzat k
pachaniu protipravnej €innosti, kde taktiez nasledne v obZalobnom navrhu uviedol jednotlivych svedkov,
ktori si mali od obZalovaného drogy kupovat, a tito svedkovia nasledne uvadzali urcité obdobie, v
ktorom si mali drogy od obZalovaného zaobstaravat. Teda zhrnutim tychto skuto€nosti prokurator
na jednej strane v obzalobnom navrhu neurcil konkrétnu dobu od kedy malo vébec dochadzat k
pachaniu protipravnej €innosti, ale na druhej strane uvadza, Zze od toho-ktorého svedka od takej doby
malo dochadzat' k pachaniu protipravnej €innosti. Z vykonaného dokazovania v tejto trestnej veci je
nevyhnutné opatovne poukazat na svedecké vypovede svedkov: P. K., T. L., W. P, O. X. a |. J..
Svedok P. K. na hlavhom pojednavani dria 20.02.2019 uviedol, Ze zvykli sme sa pozbierat’ na drogy
a tak sme kupovali. Jemu (obZalovanému) som zvykol davat' peniaze a on zvykol zohnat... niekedy
sme to spoloCne uzili a niekedy som to ja zobral domov. Obhajoba v danej rovine zastava nazor,
Ze obzalovany si teda s danym svedkom zabezpecil drogy a nasledne tieto aj spolu uzili. Po¢as
priebehu vypovede tohto svedka nebol na hlavhom pojednavani dfia 20.02.2019 odstraneny pripadny
rozpor s jeho predchadzajucou vypovedou z pripravného konania, ked'Zze prokurator nenavrhoval
mozné rozpory odstranit’ Eitanim zapisnice o vysluchu menovaného svedka z pripravného konania,
a teda je potrebné zastavat' nazor, Zze je nevyhnutné brat do uvahy svedecku vypoved menovaného
svedka zrealizovanu na hlavhom pojednavani. Svedok T. L. na hlavhom pojednavani dfia 20.03.2019
v danej trestnej veci v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vo veci odmietol vypovedat,
aby si neprivodil nebezpelenstvo trestného stihania sebe. Nasledne bolo v zmysle § 263 odsek 4
Trestného poriadku pristupené k Citaniu zapisnice o vysluchu svedka T. I. z pripravného konania zo
dna 17.05.2019. Svedok O. X. na hlavhom pojednavani difa 17.04.2019 uviedol, Ze od obZalovaného
si drogy nekupil. Nasledne v zmysle ustanovenia § 264 odsek 1 Trestného poriadku bolo pristupené k
Citaniu zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo dfia 23.03.2018, kde uviedol, Ze drogy od
obzalovaného nekupoval. Nasledne taktiez uviedol, Ze mozno 2-3krat som kupoval od obZalovaného.
Aj teraz hovorim pravdu, aj vtedy som hovoril pravdu. Nasledne na otazku obZalovaného svedok
uviedol, Ze dva-trikrat mi doniesol drogy. 18li sme spolu na bicykli na Kracansku cestu, ja som mu dal
peniaze, on tam iSiel dovnutra do dvora a ja som pockal vonku na ulici a priSiel von a dal mi potom.
Ja som iSiel pre¢ a on iSiel svojou cestou. Co sa tyka svedkvni W. P. obhajoba povaZzuje za délezité
upriamit pozornost' na vypoved menovanej z pripravného konania, kde uviedla akym spésobom si mala
kupovat' drogy od obZalovaného a neskér na hlavhom pojednavani dria 12.12.2018 uviedla, Ze od
obzalovaného kupovala pervitin v menSom mnozstve, 5-6 kusov asi rok. AvSak po precitani vypovede
z pripravného konania na odstranenie rozporov ohladne doby kupovania uviedla, Ze vtedy vypovedala
pravdu a na hlavhom pojednavani vypovedala ina¢, z dévodu, Ze sa boji rodiny obZalovaného. Obhajoba
nasledne trvala na zabezpeceni charakteristiky menovanej svedkyne, kde bolo zistené, Ze rozhodnutim
Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dfia 13.12.2018, sp. zn.: 2 Pv 146/18/2201, pravoplatnym
03.01.2019 bolo trestné stihanie svedkyne W. P. pre precin podla § 171 odsek 2 Trestného zakona
podmieneéne zastavené s urCenim skuSobnej doby 36 mesiacov, a Ze v su€asnej dobe na Okresnom



sude Dunajska Streda prebieha konanie pod sp. zn. 4T/38/2019 pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzitia platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona. Obhajoba je toho nazoru, Ze prave na zaklade
svedeckej vypovedi W. P. z pripravného konania bol obZalovany vzaty do vazobného stihania, kedze
menovand uviedla, Ze od obZalovaného a Q. O. skoro kazdy defi od roku 2012 kupovala drogy.
Menovana svedkyna na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2018 sama uviedla, Ze aj v su€asnej dobe
uziva drogy, ale nie kazdy deh, zaobstarava si ich na KraCanskej ceste. Teda aj v Case svojej svedecke;j
vypovedi bola drogovo zavisla. Na otazku obhajoby, i predavala drogy uviedla, Ze s priatelmi sa zloZili
na drogy a potom ona ich iSla kupit' a potom sa rozdelili. Obhajoba zastava nazor, Ze svedok, ktory je 10
rokov aktivnym uzivatelom drog, nasledne jazdi pod vplyvom drog, neskér bola aj obvinena z predinu
podla § 171 odsek 2 (kde jej bolo rozhodnutim Okresnej prokuratiry Dunajska Streda zo dfia 13.12.2018
podmieneéne zastavené trestné stihanie s uréenim skuSobnej doby - rozhodnutie bolo vydané Okresnou
prokuraturou Dunajska Streda nasledujuci defi po jej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani v
trestnej veci vedenej proti obzalovanému X.) a v poslednom rade neopravnene pouzije platobnu kartu je
Vo svojej podstate absolutne nedéveryhodnym svedkom v prejednavanej trestnej veci. Taktiez nebolo z
vykonaného dokazovanie preukdzané tvrdenie menovanej svedkyne, Ze by mal obZalovany predmetnu
trestnu innost vykonavat' po dih8iu dobu, ako ona sama tvrdi. Zo svedeckej vypovede I. J. na hlavhom
pojednavani zo diia 12.12.2018 vyplyva, Ze od obZzalovaného nikdy ni¢ priamo nekupoval. Dalej uviedol,
Ze v pripravnom konani mu chceli "dat' do Ust slova, ale nevyhovel tomu". Taktiez uviedol, Ze na policii
bol dlhSiu dobu, po€as ktorej mu odmietli poskytnut’ inzulin. Zo svedeckei vypovede MUDr. H. R. na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzZalovany trpi depresivnou poruchou, dominuje u neho dudevna
zaostalost, je 1'ahko ovplvvnitelny, manipulovatelny. ObZalovany sa v rdmci hlavného pojednavania
doznal k veciam, ktoré boli u neho zaistené pri domovej prehliadke, avSak z vykonaného dokazovania
na predmetnych hlavnych pojednavaniach sa nemozno stotoznit' s pravnou kvalifikaciou v zmysle § 172
odsek 2 Trestného zékona, z dévodu, Ze nebolo v bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by drogy
obzalovany mal predavat’ viacerym osobam a taktiez, Ze by ich mal pfedavat' po dlhsi ¢as. Obhajoba
zastava nazor, Ze stihany skutok obZalovaného by mal byt spravne kvalifikovany v zmysle § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku: Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt' zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked' posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj
tieto vyroky. Sudy, ak maju dat' spravodlivému procesu zadost', su povinné svoje kone¢né rozhodnutia
dostato€nym spdsobom, jasne, urcito a presved&ivo odévodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku.
Odbvodnenie napadaného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 25.09.2019 nemozno
povazovat' podla nazoru obhajoby za dostatoCné. Ako obhajca obZalovaného P. X. méam za to, Ze
Okresny sud Dunajska Streda sa v odévodneni predmetného rozsudku nedostato&nej miere zaoberal
s argumentmi obhajoby a taktieZ aj s ostanymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré
bolo poukazované v tomto odévodneni odvolania napadaného rozsudku, a teda v kone€nom désledku
napadany rozsudok nie je zaloZeny na nalezite zistenom skutkovom stave. Zaverom, v prejednavane;j
trestnej veci teda nebolo z pohladu obhajoby bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by dany
skutok mal obZalovany pachat po dlhSiu dobu, ako to predpoklada ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona, kedZe s poukazom na charakteristiku osoby svedkyne W. P. ju mozZno povazovat' za
nedéveryhodnu, a jej vypoved bola z hlfadiska obhajoby tendenéna voci osobe obzalovaného, ked'Ze
nasledne jej bolo aj podmieneéne zastavené trestné stihanie s uréenim skisobnej doby. A taktiez iba tato
jedna svedkyfa uviedla, Ze mala kupovat' drogy od obZalovaného po dihsi &as. Co sa tyka skutognosti,
Ze obZalovany mal tato trestnu €innost' pachat' na viacerych osobach, ako to predpoklada ustanovenie
§ 138 pismeno j) nebola taktiez bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Svedok P. K. uviedol, Ze
spolu s obZalovanym si mali dané drogy zabezpedit'. Jemu (obzalovanému) som zvykol davat' peniaze
a on zvykol zohnat... niekedy sme to spolo€ne uZili a niekedy som to ja zobral domov. Svedok O. X.
uviedol, Ze drogy od obzalovaného nekupil. TaktieZ uviedol, Ze aj v pripravnom konani hovoril pravdu a
aj na hlavnom pojednavani hovoril pravdu. Uviedol tiez, Ze iSli sme spolu na bicykli na Kra¢ansku cestu,
ja som mu dal peniaze, on tam iSiel dovnutra do dvora a ja som pockal vonku na ulici a priSiel von a
dal mi potom. Ja som iSiel pre€ a on iSiel svojou cestou. Svedok I. J. uviedol, Ze od obZalovaného nikdy
ni¢ nekupil. Taktiez uviedol, Ze v pripravhom konani, mu chceli ,dat’ do Ust slova", ale nevyhovel tomu.



Svedok poukazal aj na to, Ze na policii bol dlhSiu dobu, po€as ktorej mu odmietli dat' inzulin. Obhajoba
je toho nazoru, Ze s poukazom na uvedené vypovede menovanych svedkov, teda nebolo v dostato¢ne;j
miere preukazané, Ze by mal obZalovany skutok spachat’ na viacerych osobach a po dihSiu dobu, a
teda Zalovany skutok by mal byt' vo svojej podstate kvalifikovany v zmysle § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona. Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla
§ 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku napadany rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 25.9.2019 sp.zn. 18 T/77/2018 zrusil a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako
im je kladeny za vinu obZalobou s tym rozdielom, Ze okresny sud upravil skutkovu vetu na podklade
vykonaného dokazovania a to v €asti, kde z nej vypustil Cast tykajucu sa osoby Y. W. a v Cast tykajucej
sa obdobia, odkedy mal obZalovany distribuovat psychotropnu latku metamfetamin osobe W. P. - ,od
roku 2012“. Okresny sud na podklade vysledkov dokazovania pozmenil skutkovu vetu pri zachovani
totoZnosti skutku oproti podanej obZalobe.

KedZe okresny sud vyloZil o ktoré dokazané skuto&nosti pri Uprave skutkovej vety oprel svoje zavery,
a kedZe podstata skutku je zachovana, nadriadeny sud povaZuje takyto postup za spravny a zakonny.



Skutkovu vetu upravil okresny sud v prospech obZalovaného, kedZe vypustil jednu z osdb, ktorej mali
byt psychotropné latky distribuované, a Specifikaciu obdobia kedy mal distribuovat tieto latky W. P..
Mozno teda konStatovat, Ze okresny sud v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku jasne, zrozumitefne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

So zavermi okresného sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. K namietke obZalovaného
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud vylozil o ktoré dokazané skuto€nosti a Uvahy pri svojom rozhodnuti
oprel svoje zavery a rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze prokurator neustalil konkrétnu dobu a €as, od ktorého malo
dochadzat’ k pachaniu trestnej €innosti, krajsky sud upozoriiuje, Ze tato je Specifikovana pri jednotlivych
osobach, ktorym mali byt psychotropné latky distribuované.

Krajsky sud sa plne stotoziuje so zavermi, ku ktorym dospel okresny sud pri vyhodnocovani
zabezpecenych dbkazov. Jediné pochybenie vzhliadol krajsky sud v tom, Ze okresny sud v Casti
skutkovej vety tykajucejsa W. P. neuviedol, v akom obdobi jej mali byt psychotropné latky distribuované,
ked je tu uvedené Ze sa tak malo diat v pravidelnych intervaloch takmer kazdy den, priCom okresny
sud opomenul uviest' Ze i8lo o dobu najmenej 1 rok. Z vykonaného dokazovania, tak ako to uviedol
okresny sud aj v odévodneni svojho rozhodnutia, jednoznaéne vyplyva, Ze W. P. od obZalovaného drogy
kupovala najmenej po dobu jedného roka. Uviedla sice na hlavhom pojednavani najprv dobu jedného
roka a nasledne po precitani vypovede z pripravného konania vysvetlila, Ze v skuto€nosti je to obdobie
dihSie, vysvetlila aj motivaciu zmeny svojej vypovede, avSak k uvedenej dlhSej dobe zaroven doplnila, Ze
s urc€itymi prestavkami. Je preto namieste ustalit dobu, o ktorej nie su v tomto smere dalSie pochybnosti
tak, ze uvedenej osobe boli distribuované psychotropné latky po presne neustaleni dobu najmenej vSak
1 rok.

Co sa tyka zakonnosti postupu krajského sudu pri doplneni skutkovej vety v naznadenom smere v
odvolacom konani, krajsky sud uvadza, ze zakaz reformatio in peius nie je mozné chapat v tom zmysle,
Ze by snad v pripade rozhodovania z podnetu odvolania podaného vyluéne v prospech obZalovaného
uvedeny zakaz branil tomu, aby bol napr. popis rozhodnych skutkovych zisteni vo vyroku o vine v
napadnutom rozsudku doplneny o skutkové okolnosti charakterizujuce urcité znaky skutkovej podstaty
trestného &inu, z ktorého spachania bol obZzalovany uznany za vinného a to to také okolnosti, ktoré
doposial neboli v tzv. skutkovej vete vyroku o vine dostatoéne vyjadrené, pokial su obsiahnuté aspori
v oddvodneni napadnutého rozsudku, resp. je zrejmé, Ze ich sud vzal za preukdzané a vychadzal
z nich. Takéto doplnenia rozhodnych skutkovych zisteni samé o sebe nijak nezhorSuje postavenie
obZalovaného, ak sa tym nemeni rozsah ani zavaznost trestnej €innosti, z ktorej spachania bol uznany
za vinného, nesprisfiuje sa jej pravna kvalifikacia ani uloZeny trest, nezvySuje sa rozsah spdsobenej
Skody a pod..

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vyplyva, Ze toto bolo zakonnym spdsobom
zrealizované aj ohfadom doby tykajucej sa osoby W. P.. Preto v zmysle vyS$Sie uvedeného nie je v rozpore
so zasadou zakazu reformatio in peius doplnit’ skutkovu vetu o toto obdobie, nakolko aj z odévodnenia
rozsudku (str.8 a 9, prvy odsek) vyplyva, Ze okresny sud mal tuto skuto€nost za preukazanu a pri
svojom rozhodovani z nej vychadzal, zaroven plati, Ze sa tym nesprisnila pravna kvalifikacia ani trest
obzalovaného. KvalifikaCny znak spachania trestného €inu zavaznejSim sp6sobom bol totiz uz naplneny
aj vo vztahu k osobe T. L., ktorému mali byt distribuované psychotropné latky po presne neustalenu
dobu najmenej vSak 8 mesiacov.

Okresny sud sa désledne vysporiadal s vypovedami obZalovaného, svedkov, aj s pripadnymi rozpormi,
ktoré sa v nich vyskytli.

Rozpory vo vypovediach, ktoré obZaloba povazuje za podstatné, takymi nie su a pripadné vyskytujuce
sa nezrovnalosti v nich nie su rozhodujuce. Z odvolacej namietky obhajoby vyplyva, Ze skuto&nost
spachania trestnej ¢innosti na viacerych osobach nebola preukazana, kedZe tak svedkovia vypovedali.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery okresného sudu, ktory sa spravnym spdsobom
vysporiadal s vyznamom a pouzitefnostou usved&ujucich dbkazov. Z vypovedi svedkov aj podla
krajského sudu bez zavaznych pochybnosti vyplyva, Ze si drogy zadovazovali od obZalovaného.



Namietka obzalovaného, Ze svedkyfia P. je nedéveryhodna a nemozno rozhodnutie o vine opriet
0 jej vypovede, je nedbévodna. Okresny sud dostatoénym spOsobom objasnil, z akého dévodu
prihliadol na vypoved svedkyne, s tymto druhom predloZenych odvolacich namietok sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal uz v odévodneni svojho rozhodnutia, nakolko tieto boli prednesené ako obrana
obzalovaného uz v konani pred prvostupfiovym sudom. Krajsky sud na tieto Uvahy okresného sudu
v plnom rozsahu poukazuje, bez potreby ich opakovania. Obdobne sa mozno stotoznit' so zavermi
okresného sudu a odévodnenim ohladom trestnej zodpovednosti obZalovaného.

KedZe tak v8etky dbkazy preukazujuce vinu obZalovanych boli vykonané v sulade so zdkonom a
ani odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravhom posudeni skutku z
prvostuprfiového rozsudku, s doplnenim skutkovej vety ako uz bolo uvedené vyssie.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, aj v otazke naplnenia v8etkych znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného &inu v kontexte rozsahu trestného &inu a nasledne pravnej kvalifikacie. Spravne
vyhodnotil, Ze aj pri zohladneni kritéria priaznivejSich pre obZalovaného, bola prekroCend hranica
desiatich obvykle jednorazovych davok, ¢im bolo potrebné posudzovat objektivnu stranku trestného €inu
podla § 172 Trestného zakona. Spravny bol aj postup okresného sudu, ked ten vymedzil v skutkove;j
vete objektivnu stranku trestného €inu podfa § 172 Trestného z&kona kritériami mnozZstva zaistene;j latky,
ur€enia koncentracie ucinnej latky a ceny za drogu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému postupoval okresny sud spravne, ked zhodnotil
zavaznost konania obZalovanych, osobné pomery, charakter celkovej trestnej ¢innosti. Trest odnatia
slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby u obZalovaného je aj podla ndzoru odvolacieho sudu
trestom spravodlivym a zakonnym. Podla nazoru krajského sudu takto uloZeny trest spini najma funkciu
ochrany spolo¢nosti od pachatela a jeho pripadnej dalSej trestnej Cinnosti.

KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, po zruSeni napadnutého
rozhodnutia z dévodu chyby v napadnutom rozsudku, krajsky sud rozhodol vo veci sam. Tak ako je vySsie
uvedené, po Uprave skutkovej vety, na podklade vysledkov dokazovania vykonaného pred sudom prvého
stupna, pozmenil skutkovu vetu pri zachovani totoznosti skutku a nasledne skutok pravne kvalifikoval v
zhode s rozhodnutim okresného sudu. V sulade s rozhodnutim okresného sudu ulozil aj nepodmieneény
trest odfatia slobody, rovnako aj trest prepadnutia veci, ochranné lie€enie a ochranny dohfad, pretoze
na takyto postup boli splnené vetky zakonné podmienky.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



