Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 26Cb/299/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kukuckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2020:1318205842.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: F K L stavebna, spol. s r.o., SNP 85,
Ludanice 956 11, ICO: 31 104 266, zasttpeny: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, Farska 9, Nitra 949 01, ICO:
42 210 305, proti zalovanému: CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0., Sadova 29/A, Ivanka pri Dunaji
900 28, ICO: 44 667 931, zastupeny advokatskou kancelariou: Hrongek & Partners, s. r. 0., Kalov 1,
Zilina 010 01, ICO: 47 248 327, o zalobe na obnovu konania sp.zn. 23Cb/276/2017, takto

rozhodol:

Sud zalobu na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn.
23Cb/276/2017 odmieta.

Sud navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu sp.zn. 23Cb/276/2017-38 zo dfia 21.11.2017
zamieta.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) TunajSi sud vydal dha 21.11.2017 platobny rozkaz sp.zn. 23Cb/276/2017-38 ktorym zaviazal
Zalovaného CHRANENEPRACOVISKO.eu s.r.o. zaplatit Zalobcovi (F K L stavebna, spol. s r.0.)
istinu vo vyske 56.408,26 eur a nahradit mu trovy konania. Platobny rozkaz sud dorucoval do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zdkon e-Governmente), nadobudol pravoplatnost fikciou
dorucenia dna 30.12.2017.

2) Sud pri oznaceniu ucastnikov v rozhodnutiach o Zalobe na obnovu konania oznaduje u&astnikov
konania podfa ich procesného postavenia v pévodnom konani (VV/68), spisova znatka 23Cb/276/2017
(pozri rozhodnutie NS SR 8Cdo/70/2014).

3) Zalovany CHRANENEPRACOVISKO.eu s.r.o. podal Zalobu na obnovu konania podfa ustanovenia
§ 397 pismeno a), b), c) CSP. V Zalobe tvrdil, Ze mu boli do elektronickej schranky spolo&nosti
doru¢ované dokumenty, na zaklade ktorych bolo za¢até konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod
spisovou znackou 23Cb/276/2017 (navrh na vydanie platobného rozkazu a iné sudne zasielky), ktora
v8ak konatel spolo€nosti nevyuZival a preto z objektivnych pric¢in nemohol tieto dokumenty prevziat
a preto nemal vedomost o tom, Ze by mu boli doru¢ené akékolvek dokumenty a zacaté voci nemu
sudne konanie. Konatel spolo¢nosti Zalovaného Ing. arch. Kristina Polaek je osoba so zdravotnym
postihnutim spogivajucim Q. X. F. S. |.. Zalovany nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze mu boli dorugované
predmetné dokumenty, ktorymi Zalobca, spolo¢nost F K L a brat, spol. s r.0. si vo&i nemu uplatnila
pohladavku o zaplatenie 56.408,26 eur spolu s prisluSenstvom. Neprebral v elektronickej schranke
platobny rozkaz, tento sa uplynutim zakonnej lehoty na prevzatie elektronického dokumentu stal udajne
pravoplatnym a to difiom 30.12.2017. Na zaklade tohto platobného rozkazu zacal exekutor JUDr.
Eva Falisova, Exekutorsky urad Bratislava, exekuéné konanie. Upovedomenie o zacati exeku¢ného



konania zo dfia 07.06.2018 bolo Zalovanému prvykrat realne oznamené dna 14.06.2018, kedy mu bolo
dorucené v listinnej podobe. Tato jedina zasielka bola Zalovanému dorucena v listinnej podobe postou
s tym, Ze dovtedy sa s fiou nemohol oboznamit, pretoze vdetky predchadzajuce zasielky tykajuce sa
predmetnej veci, vratane uradnych dokumentov zo sudneho konania boli Zalovanému doru¢ované len
do elektronickej schranky, do ktorej v8ak Zalovany nemal pristup, a to az do 19. juna 2018, kedy sa
Zalovany prvykrat do elektronickej schranky prihlasil, t.j. vykonal prvy vstup do elektronickej schranky.
V dalSom svojom rozsiahlom vyjadreni sa Zalovany venoval hmotnopravnemu naroku a dévodom na
obnovu konania v sulade s ustanovenim § 397 pismeno a), b), ¢c) CSP s odkazom na judikatiru vysSich
sudnych autorit. Zalovany v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze nemal vedomost o prebiehajicom
sudnom konani a nemal vedomost' o tom, Ze mu bol doru€ovany platobny rozkaz, objektivne teda
nemohol podat’ ani proti platobnému rozkazu odpor a predlozit dokazy ktoré by pre neho mohli prihodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4) Zalobca vo vyjadreni k Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze nie je neplnena ani jedna skutkova
podstata ustanovenia § 397 pismena a), b), c) CSP. Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil ako
sluchové postihnutie konatela Zalovaného diskvalifikovalo v preberani zasielok z datovej schranky.
Statutarny zastupca je jednoznaéne zodpovedny, aby zabezpegil fungovanie pravnickej osoby v sulade
s pravnymi predpismi, vratane elektronického dorugovania. Zalobca poukazal na zasadu ,pravo patri
len bdelym“. Zalovany vébec nevysvetlil objektivnu nemoznost oboznamenia sa s obsahom datove;
schranky, aj zasielky, ktoré zasielal Zalobca Zalovanému si nepreberal.

5) Podfa ust. § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak (a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
md&zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6) Podfla ust. § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

7) Podla ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

8) Podfa ust. § 406 v zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9) Podla § 413 ods. 1 pismeno a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

10) Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené véetky zakonné podmienky o pripustnosti
obnovy konania. Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet konania
a pripustny dévod obnovy konania. Zaroveri musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané naleZitosti. Zaloba o obnovu konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu.

11) Ide o ustanovenie, o pravnu normu, svojim charakterom kogentnu, so svojou hypotézou, ktora
stanovuje ako predpoklad ,v&asnosti podania Zaloby na povolenie obnovy konania, resp. stanovujucu
zaciatok plynutia 3 mesacnej lehoty, v ktorej je potrebné Zalobu podat. Subjektivha (trojmesacna)
lehota, t.j. takd, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, kedy sa opravneny subjekt mohol
(vzhfadom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania, resp.
subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit. Zachovanie lehoty na
obnovu konania je povinna preukazat strana ktord obnovu konania navrhuje. Zmeskanie zakonnych
lehét predpisanych CSP na uplatnenie Zaloby na obnovu konania nemozZno odpustit (§ 405 CSP).
Zakonodarca ustanovuje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty od momentu, nie kedy sa dozvedel ale
mohol dozvediet o dovode obnovy.



12) Zalovany v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn. 23Cb/276/2017 podal navrh na uréenie
neucinnosti elektronického doru€ovania elektronickej spravy a to vydaného platobného rozkazu sp.zn.
23Cb/276/2017-38 zo dfia 21.11.2017. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 23Cb/276/2017-180 zo diia
07.03.2019 sud navrh na urenie neucinnosti elektronickej spravy zamietol. V predmetnom uzneseni
sa sud podrobne venoval zakonného postupu doru€ovania do elektronickej schranky. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp.zn. 4Cob/127/2019-240 zo dna 05.12.2019 vysSie uvedené uznesenie
potvrdil. V odbévodneni krajsky sud uviedol: ,Vo vztahu k elektronickému doru€ovaniu platobného
rozkazu odvolaci sud uvadza nasledovné. Povinna aktivacia elektronickych schranok pravnickym
osobam na doru€ovanie umozrfiuje do schranky doru€ovat uradné rozhodnutie od organu verejnej
moci, a to aj v pripade, Ze by podanie na organ bolo za¢até v listinnej forme. Pravnickym osobam
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a zapisanym do obchodného registra boli elektronické
schranky automaticky aktivované na dorucovanie najneskér diia 01.07.2017. Mimoriadne vyznamnym
pre doru€ovanie platobného rozkazu v posudzovanom pripade je ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b)
zdkona o e-Governmente, podla ktorého elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, dfiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutonost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel. Do 31.10.2017 boli nazory na doru€ovanie platobného rozkazu nejednotné, odo dra
01.11.2017 v8ak nadobudol uc€innost’ zakon &. 238/2017 Z.z., ktory novelizoval ustanovenie § 32 ods.
6 zakona o e-Governmente. Pravna Uprava zakona o e-Governmente teda s ucinnostou od 01.11.2017
umoznuje dorucit platobny rozkaz Zalovanému elektronicky aj s vyuzitim tzv. ndhradného dorucovania,
resp. fikcie doru€enia, pric¢om platobny rozkaz sa povazuje za doru€eny marnym uplynutim ulozne;j
lehoty. Pristup do elektronickej schranky pravnickej osoby ma automaticky jej Statutarny organ, ktory
mdze udelit opravnenie na pristup do elektronickej schranky dalSim osobam, napr. zamestnancom. V
pripade, Ze je Statutarnych organov viacero, pristup ma kazdy z nich v rovhakom rozsahu. Prihlasenie
prebieha prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (www.slovensko.sk) a $tatutarny organ
k tomu potrebuje obliansky preukaz s &ipom (elD karta), bezpe&nostny osobny kéd (BOK), &itacku
obc&ianskeho preukazu a potrebné softvérové vybavenie. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze sud
postupoval spravne, ked dorucoval Zalovanému pisomnosti (Zalobu vratane jej priloh spolu s platobnym
rozkazom) do elektronickej schranky v zmysle § 29 a nasl. zdkona o e-Governmente. Platobny
rozkaz €.k. 23Cb/276/2017-38 zo difia 21.11.2017, doru€eny do elektronickej schranky Zalovaného
dna 14.12.2017, sud Zalovanému dorucoval podfa U&innej pravnej Upravy, v sulade so zakonnymi
ustanoveniami zakona o e-Governmente a Civilného sporového poriadku. S poukazom na vyssie
uvedené, odvolaci sud povaZuje za irelevantni argumentaciu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze do elektronicke;j
schranky nemohol a nevedel vstupovat, ani sa prihlasovat z dévodu vazneho postihnutia konatelky
Zalovaného, ktoré spociva v X. F. S. |. a tiez z dévodu, Ze nemal v rozhodnej dobe vydany obgiansky
preukaz s Cipom. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je zodpovednostou Statutarneho organu zalovaného,
aby zabezpedil riadne preberanie pisomnosti, doru¢enych mu prostrednictvom povinne zriadenej a
aktivovanej elektronickej schranky. Uvedend povinnost zahffia aj zodpovednost Zalovaného, resp. jeho
Statutarneho organu, zabezpedit’ si pre ucely elektronického doru€ovania ob&iansky preukaz s ¢ipom,
nakolko tento je potrebny pre vstup do elektronickej schranky. V tomto smere je potrebné poukazat
aj na § 15 zdkona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého, o vietkom, o bolo v zbierke zakonov
vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Irelevantna
je potom nevedomost' Zalovaného o doru€ovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk prostrednictvom
elektronického doru€ovania. Tieto namietky preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej pravo patri bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, neodkladaju svoje rozhodnutia
tykajuce sa uplatnenia prav na poslednu chvifu, svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym
Casovym predstihom, nespoliehaju sa na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych situacii
stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v stanovenych lehotach (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 248/2006). Zalovany dalej namietal, Ze platobny rozkaz &.k. 23Cb/276/2017-38
zo dna 21.11.2017 mu nebol doru€eny v zakonnej forme, pretoZe bol vyhotoveny vo formate ,.xzep*, ¢o
ma mat’ za nasledok neudinnost jeho dorucenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 366 CSP (novoty v odvolacom konani). KedZe Zalovany tuto argumentaciu nepouzil v konani pred
sudom prvej indtancie a nejde o pripady uvedené v § 366 pism. a) az d), nie je jej pouZitie v odvolacom
konani pripustné. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze pre postihnuté osoby nebola realizovana
Ziadna kampani, aby im bola zdéraznena délezitost’ automaticky vytvorenej elektronickej schranky, sa



odvolaci sud stotoznil s odévodnenim sudu prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti, podfa ktorého su
tieto tvrdenia irelevantné, a to s poukazom na § 15 uz spominaného zékona ¢&. 400/2015 Z.z.. Podla
odvolacieho sudu X. postihnutie konatelky Zalovaného nebranilo Zalovanému v prihlaseni sa do jeho
elektronickej schranky, X. E. pri tomto ukone nie je pouzivany. X. postihnutie konatelky Zalovaného
nema vplyv na jej povinnost vykonavat pdsobnost konatefa, ako Statutarneho organu, s odbornou
spbsobilostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a jej spolo¢nikov. Je zodpovednostou Zalovaného
ako pravnickej osoby, zabezpe it konanie v mene spoloénosti v sulade s pravnymi predpismi. Taktiez
je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany vo svojich podaniach ani neuviedol, akym spésobom by
malo toto X. postihnutie konatelky Zalovaného branit Zalovanému v preberani elektronicky doru¢enych
zéasielok. Tuto namietku preto odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany tiez namietal, Ze sud
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal a neobjasnil, preCo povazoval za irelevantné tvrdenia
Zalovaného ohfadne nerealizovania osobitnej kampane pre postihnutych, ktorou by im bola zdéraznena
délezitost’ automaticky vytvorenej elektronickej schranky a mal za to, Ze v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d) CSP sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci
sud po preskumani veci nezistil, Ze by sud nevykonal akykolvek z navrhovanych dékazov, potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, priCom v bode 22. odévodnenia napadnutého uznesenia
sud dostatoCnym spésobom uviedol, z akych dévodov povazoval uvedené tvrdenia Zalovaného za
irelevantné. Odvolaci sud preto i tuto namietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom na
vySSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze na prejednavanu vec nemozno
aplikovat' § 33 ods. 1 pism. b) zakona e-Governmente, nakolko neboli splnené predpoklady, ktoré toto
ustanovenie vyZaduje.*

13) Tunajsi sud zhodne s argumentaciou tunajSieho sudu v uzneseni sp.zn. 23Cb/276/2017-180 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/127/2019-240 ma za to, Ze Zalovany
Ziadnym spbsobom nepreukazal nemoznost oboznamit sa s doru€enim platobného rozkazu, ktory
bol Zalobkyni doru€eny dfia 14.12.2017 o 02:38:11 hod. Sud povazuje za potrebné aj poukazat na
ustanovenie § 32 ods. 1 zakona e-Governmente, uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla odseku 8, po doru€eni elektronickej uradnej spravy zostava elektronicka uradna
sprava, vratane v8etkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, uloZena v elektronickej schranke
adresata. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany od momentu dorucenia elektronickej Uradnej
spravy mal stadle moznost sa s tymto dokumentom oboznédmit, preto nie je na mieste jeho argumentécia
o tom, Ze sa o podanej Zalobe a vydanom platobnom rozkaze mohol dozvediet' dfia 14.06.2018, kedy
mu bolo doruené upovedomenie o zadati exekucie. Zalovany Zalobu na obnovu konania podal dia
14.09.2018. Vzhladom k uvedenému sud Zalobu na obnovu konania s odkazom na ustanovenie § 403
ods. 1 a § 413 ods. 1 pismeno a) CSP odmietol, nakolko bola podana oneskorene.

14) Zalovany podal navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 23Cb/276/2017-38 v sulade s ustanovenim § 412 ods. 1 az 3 CSP. Sud zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti, nezistil okolnosti a ddvody hodné osobitného zretela a to s odkazom na dévody pre ktoré
odmietol Zalobu na obnovu konania.

15) O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade zasady uspeSnosti v konani podfa § 255 ods. 1 a

§ 262 ods. 1 CSP. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania vodi Zalovanému. O vySke nahrady sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



