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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: UniCredit Fleet
Management, s.r.o., so sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 820 381, zasttpeného
advokatskou kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO:
36 860 107, proti zalovanému: Service Creativ s.r.o., so sidlom Jarmoc¢na 2, 040 11 KoSice - mestska
gast Juh, ICO: 44 459 581, zastipenému advokatom JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom Werferova
1, 040 11 KoSice, o zaplatenie 953,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany m @ proti Zalobcovin & r ok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako sGdu upominaciemu
01.10.2020, postupenou prislusnému sudu 26.11.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 953,40 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktury &. XXXXXXXXXX
vystavenej dia 11.01.2019, splatnej dria 25.01.2019, z dévodu neuhradeného najomného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.12.2015 Zalobca v postaveni prenajimatela uzatvoril so Zalovanym
v postaveni ngjomcu Zmluvu o operativhom leasingu €. XXX (dalej ako ,zmluva®), predmetom ktorej
boli podmienky pre operativny leasing motorovych vozidiel, ktoré zabezpeduje prenajimatel pre potreby
najomcu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky pre operativny leasing
zo dna 09.12.2015 (dalej ako ,VOP®).

2.1. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do ome8kania s Uhradou najmu, dfia 14.02.2019 zaslal
Zalovanému vyzvu na uhradu celkového dlhu, v ktorej vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
953,40 eur v lehote 7 dni odo dfia doru€enia. Vyzva sa Zalobcovi vratila dfia 13.03.2019 s popisom -
zasielka neprevzata v odbernej lehote. KedZe Zalovany si do dneSného dna svoj zavazok voci Zalobcovi,
vyplyvajuci zo zmluvy, nesplnil, Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 953,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 953,40 eur odo
dria 21.03.2019 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 15.10.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 40Up/84/2020, v zmysle
ktorého bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 953,40 eur s urokom z omes&kania 8,00
% rocne zo Zalovanej sumy od 21.03.2019 do zaplatenia a zarover Zalovaného zaviazal na zaplatenie
nahrady trov konania vo vySke 177,46 eur.

3.1. Zalovany podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor z 27.10.2020, ktory odévodnil
nasledovne. S vydanym platobnym rozkazom Zzalovany nesuhlasi a narok uplatneny Zalobcom v
celom rozsahu neuznava. Zalobca v podanej Zalobe Ziadnym spésobom nes$pecifikoval pravny titul



uplatneného naroku. Zaloba ani vyzva na thradu dlhu adresovana Zalovanému neobsahuju $pecifikaciu
dlhu, ktory Zalobca eviduje vo&i Zalovanému, a zaplatenia ktorého sa v tomto konani doméaha. Zalovany
uhradil vSetky platby suvisiace s prendjmom motorového vozidla. Zalovany zavazok uplatiiovany
Zalobcom v tomto konani neeviduje v U&tovnictve. Narok uplatiiovany zalobcom v tomto konani preto
nemodze predstavovat nezaplateny najom vo vztahu k prendjmu motorového vozidla. Zalovany si
pritom nie je vedomy akychkolvek inych zavézkov voéi Zalobcovi. Zalovany ma za to, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu nespifia zakladné nalezitosti navrhu, nakolko v fiom uplatneny narok nie je
riadne Specifikovany, nevyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom ani z listin pripojenych k navrhu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol konajucemu sudu, aby platobny rozkaz zrusil
av pripade, Ze Zalobca poziada o pokracovanie v konani, navrhol, aby sud vo veci nariadil pojednavanie,
po vykonani d6kazov Zalobu zamietol ako nedévodnu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze k navrhu na vydanie platobného rozkazu priloZil
faktdru €. XXXXXXXXXX, vystavenu dfia 11.01.2019, ktora sa stala splatnou dfia 25.01.2019 (dalej
len ,faktara®). Uvedenou fakturou Zalobca uétoval Zalovanému nedoplatok na Zmluvu o operativhom
leasingu &. XXX. Vzhladom na to, Ze zo strany zalovaného nedoS$lo k Uhrade faktury v plnej vyske,
dria 14.02.2019 zaslal zalobca Zzalovanému vyzvu na uhradu celkového dlhu tak, ako Zalobca uviedol
v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje z vystavenej faktury &. XXXXXXXXXX.
Faktura je vS8ak uétovnym dokladom a v nej uvedené udaje a vyuctované sumy musia zodpovedat
zmluvnym dojednaniam. Samotna faktura nie je dGkazom o existencii pefazného naroku v nej
uvedenom. Zalovany opéatovne poukazal na skuto&nost, Zze uhradil vSetky platby suvisiace s prenajmom
motorového vozidla. Zalovany zavazok uplatfiovany Zalobcom v tomto konani neeviduje v Uétovnictve.
Narok uplatfiovany Zalobcom v tomto konani nemézZe predstavovat nezaplateny najom vo vztahu k
prenajmu motorového vozidla. Zalovany si pritom nie je vedomy akychkolvek inych zévézkov vodi
Zalobcovi. Zalovany preto narok Zalobcu uplatneny v tomto konani neuznava v celom rozsahu.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na termin dfia 22.02.2024 o 12:30 hod., na ktoré sa
dostavil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného.

6.1. Na predmetnom pojednavani Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu; nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, ze mal vocCi Zalobcovi vysporiadané vSetky zavazky, pricom poukazal
na vyzvu na Uhradu dlhu zo 14.02.2019 ako i na vybrané ustanovenia VOP v suvislosti so Zalovanou
pohladavkou. Poukazal na rozdiel v Zalovanej sume a sume uvedenej vo fakture z 11.01.2019, €o
odbvodnil Eiasto&nou uhradou Zalovanej sumy Zalobcom vo vyske 65,70 eur, o Eom predloZil sidu dokaz
(tabulku).

6.2. Zalovany uviedol, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za neddvodnu. Podstatné naleZitosti
Zaloby boli uvedené aZz na pojednavani, teda Zaloba neobsahuje v jej pdvodnom zneni z&konné
nalezitosti. Skutkové tvrdenia prednesené Zalobcom na pojednavani predstavuju zmenu Zaloby, tieto
neboli predloZzené v&as v sulade s Civilnym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP“), a preto Zalovany
navrhol, aby std na ne neprihliadal. Zalobca mohol na podania Zalovaného reagovat uz skér; poukazal
na ustanovenie &l. Xl ods. 5 VOP. Dalej uviedol, Ze na vozidle nejde o jeho opotrebenie, ale o $kodu,
pricom néaklady na opravu motorového vozidla neboli v konani preukazané. Zalovany preto neeviduje
fakturu Zalobcu v uctovnictve, pretoze tento jeho narok neuznava. K nadmernému opotrebeniu este
poukazal na spravu o ukon€eni najmu (€. . 12), z ktorej vyplyva, Ze zaplatenych bolo 44 795 km, priCom
najazdenych bolo len 28 518 km, Cize rozdiel tychto hodnét predstavuje 16 287 km, z ktorej hodnoty
vyplyva, Ze nemdze sa jednat o nadmerné opotrebenie, kedZe najazdenych bolo o tretinu menej km,
ako bolo zaplatenych.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pre operativny leasing z 09.12.2015, fakturou €. XXXXXXXXXX, spravou o ukonceni
najmu, vyzvou na uhradu celkového dlhu zo 14.02.2019 spolu s doru€enkou, Zmluvou o operativhom
leasingu €. XXX z 11.12.2015 ako aj dalSim obsahom spisu.

7.1. Na pojednavani konanom 22.02.2024 pravny zastupca Zalobcu predlozil sidu posudok /kalkulaciu
€. XXXX zo 16.12.2018 preukazujucu nadmerné opotrebenie motorového vozidla spolu s tabulkou
preukazujucou Ciasto€nu uhradu Zalovanej sumy Zalovanym. Sud v tomto smere zdérazriuje, Ze strany
sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba



v ur€enom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany vé&as, nespdsobuje za zakonom ustanovenych podmienok procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Koncentracia konania
ma za nasledok osobitné procesnopravne sankcie v podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu
za to, Ze strana porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. U&elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. V&asnost
predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i pripadné omeskania procesného ukonu
ospravedini, alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spoc€iva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc&inky. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii
konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &l. 5 CSP, podla ktorého méze
sud v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom
v konani. Ustanovenie § 153 CSP ustanovuje pravnu povinnost a sankciu za jej poruSenie. Strana
sporu ma procesnu povinnost predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. V pripade porusenia tejto povinnosti méze nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2, 3 CSP,
prip. aj iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat
skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Podla spravy o ukonéeni
najmu, koniec zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nastal 12.12.2018. Predmetny posudok/kalkulacia
je v8ak zo 16.12.2018, pricom Zalovany vykonal &iastoénu Uhradu faktury uz 17.01.2019. S ohladom
na to, Ze Zalobca podal Zzalobu 01.10.2020, av3ak predmetné dbkazy (posudok/kalkulaciu s tabulkou)
sudu predlozil az na nariadenom pojednavani, t. j. 22.02.2024, je zrejmé, Ze Zalobca nepostupoval
starostlivo, koncentrovane a hospodarne, ked svoje tvrdenia nepredlozil v€as. Je neZiaduce, aby
strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, o by v danom
pripade znamenalo zmarenie UCelu nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho
pojednavania. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca mal dostatok ¢asu na predloZenie uvedenych
dbkazov a tieto mohol sudu predlozit kedykolvek uz v skorSom Stadiu konania. Nedbanim na uloZzené
procesné povinnosti tak v pripade na ich prihliadnutie by bola stazena &innost sidu smerujuca k
rozhodnutiu veci na prvom pojednavani, ako aj priprava Zalovaného na pojednavanie. Sud preto vyuZil
sudcovsku koncentraciu konania podla ustanovenia § 153 CSP a na tieto d6kazy pri svojom rozhodovani
neprihliadol.

8. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli v decembri 2015 podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika zmluvu o operativhom leasingu, priCom neoddelitelnd sucast tejto zmluvy tvoria VOP,
ktoré upravuju prava a povinnosti zmluvnych strdn. Spornou nebola ani skuto€nost, Ze ku skon&eniu
zmluvného vztahu medzi stranami doslo 12.12.2018.

8.1. Medzi stranami bol sporny pravny titul Zalobou uplatneného naroku ako aj povinnost’ Zalovaného
plnit’ tento penazny zavazok.

9. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

10. Podra § 132 (1) Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

10.1. Podfa § 132 (2) Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

10.2. Podla § 132 (3) Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

10.3. Podlfa § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10.4. Podla § 150 (1) Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10.5. Podla § 151 (1) Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

10.6. Podla § 153 (1) Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.



10.7. Podlfa § 153 (2) Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

10.8. Podfa § 153 (3) Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

10.9. Podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

11. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
neuviedol konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by odévodiiovali jeho narok. Inak povedané,
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o dévodnosti jeho naroku. Povinnostou Zalobcu je uviest pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skutodnosti podla § 132 ods. 1 CSP. Zalobca pre Uspech v spore
musi uviest v Zalobe také skuto¢nosti, z ktorych bude mozné vyvodit nielen opravnenost’ jeho naroku,
ale subsumovat rozhodujuce skutkové tvrdenia pod hypotézu konkrétnej hmotnopravnej normy (tzv.
substancovanie skutkovych tvrdeni). Je pritom potrebné brat' na zretel logicku previazanost tvrdeni,
ktoré by mali byt konkrétne a jednoznané, aby neboli zamenitefné s inym skutkom. Uvedenie
rozhodujucich skuto€nosti musi viest k moznosti sudu preskimat na zdklade vykonaného dokazovania
ich spravnost, resp. pravdivost. Tato podmienka nie je splnena, ak Zalobca v Zalobe (alebo v priebehu
sporu) vymedzi skutkové tvrdenia len abstraktne. V pripade, ak si zalobca tuto povinnost nesplni,
neméze sud za Zalobcu tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia sam vyhladat z predlozenych dbkazov, aby
tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz plati, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na ozna€ené dbkazy (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu
SR pod sp. zn. 1 Cdo/188/2021 zo dha 25.05.2022).

11.1. Na predmetné ustanovenie § 132 CSP potom nadvazuje aj ustanovenie § 150 CSP, ktoré
zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strédn sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnost ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry
sporu. Prejavi sa teda v meritornom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kfucovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€lanok 8). Posudenie otazky, ktora strana
sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija
od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit' (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré
sposobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti (Tomasovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C.H. Beck, 2016, s. 568-569).

12. Na zaklade uvedeného nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, preto ju sud v celom rozsahu
zamietol. Zalobca svoje tvrdenia v Zalobe obmedzil iba na to, Ze dfia 09.12.2015 v postaveni
prenajimatela uzatvoril so Zalovanym v postaveni najomcu zmluvu, predmetom ktorej boli podmienky pre
operativny leasing motorovych vozidiel, ktoré zabezpecuje prenajimatel pre potreby najomcu, pricom
neoddelitelnou su€astou zmluvy su VOP. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s
Uhradou najmu, dfia 14.02.2019 zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu celkového dlhu, v ktorej vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 953,40 eur v lehote 7 dni odo dfia doru€enia. Vyzva sa Zalobcovi
vratila diia 13.03.2019 s popisom - zasielka neprevzata v odbernej lehote.

12.1. Zalobca v Zalobe neuviedol Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, nakolko nepreukazal
skutognosti, na zaklade ktorych mu mal vzniknat narok na zaplatenie fakturovanej sumy. Zalobca v
Zalobe len stroho uviedol, Ze v danom pripade sa Zzalovany dostal do omeSkania s Uhradou najmu. Sudu
v3ak nebolo zrejmé, o aky najom, resp. ngjom €oho sa v danom pripade jedna. Z vystavenej faktury
vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému poloZzku nadmerné opotrebenie motorového vozidla v sume
794,50 eur spolu s najmom za mesiac december 2018 v sume 54,75 eur, pricom celkova faktura znie
na sumu 1.019,10 eur vratane DPH. Zalobca v konani v8ak nielenze nepreukazal, ale ani neuviedol,
Ze fakturované polozky predstavuju refundaciu nakladov v sulvislosti s nadmernym opotrebenim
motorového vozidla a ze pod pojmom ,najom* je potrebné v skuto€nosti rozumiet’ nedoplatok najomného
za mesiac december 2018, nakolko tieto podstatné skutocnosti sa sud rovnako ako Zalovany dozvedel
az na pojednavani konanom 22.02.2024. Sud az do konania tohto pojednavania nemal vedomost’ o



tom, Ze diha 12.12.2018 doslo k ukon&eniu najmu a Ze zo strany Zalovaného do$lo dna 17.01.2019 k
Ciasto¢nej uhrade faktury, o bolo dbvodom, Ze faktira bola vystavena na sumu 1.019,10 eur, av8ak
Zalobca si v tomto konani voc&i Zalovanému uplatnil sumu uz zniZzenua o tato &iastoénu Uhradu (953,40
eur). Rovnako poc¢as konania nebolo tvrdené, Ze narok na refundaciu nakladov v suvislosti s nadmernym
opotrebenim motorového vozidla je narokom, ktory Zalobca odvodzuje od VOP. V priebehu konania
Zalobca sudu neozrejmil, aka bola dohodnuta vySka najmu a na zaklade ¢oho potom odvodzoval, Ze
Zalovany je v omes8kani s Ciastkou 54,75 eur predstavujucou nedoplatok najomného. Ak Zalobca mal
za to, ze vinou zalovaného doslo k nadmernému opotrebeniu motorového vozidla, bolo povinnostou
Zalobcu uvedené tvrdit a nasledne preukazat. Zalobca vSak neuviedol, z oho vychadzal a akym
spbsobom prijal zaver, Ze zo strany Zalovaného doSlo k nadmernému, a nie napriklad k beznému
opotrebeniu motorového vozidla. Ak chce byt Zalobca v sidnom konani UspesSny, musi predovietkym
tvrdit’ konkrétne a relevantné skuto¢nosti a tieto, s prihliadnutim na obranu Zalovaného, aj dostato¢ne
preukazat. Zalobca neurobil dostatoéne ani jedno, ani druhé.

13. Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla pokynov sudu a v sulade s CSP maju strany sporu povinnost postupovat aj v zmysle &lanku 10
ods. 1 CSP. Pod tieto povinnosti mozno podradit’ aj tzv. dokaznu povinnost, ktora vyplyva z § 132 ods. 1
CSP. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je zalobca okrem iného povinny oznacit dékazy na preukazanie
nim tvrdenych pravdivych a Uplne opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Uvedena povinnost Zalobcu
nachadza svoj déraz v § 185 ods. 1 CSP v ramci tzv. prejednacej zasady, podla ktorej sud rozhodne,
ktory z navrhovanych (v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznacenych) dokazov vykonda. Bez toho sud nie je
opravneny vykonat dbkazy, ktoré su len su€astou obsahu spisu, inak by tym konal priamo v rozpore s
uvedenou zasadou a porusil by tzv. princip rovnosti zbrani.

14. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, na bremeno tvrdenia nadvazuje dbkazné bremeno. Sud mdze
vykonat' dbékazy na zistenie a preukazanie rozhodujucich skutoCnosti. Nie naopak. Dékazy nemaju
sluZit na to, aby na zaklade vysledkov dokazovania bolo mozZné vyvodit rozhodujuce skutkové tvrdenia
pre aplikdciu konkrétnej hmotnopravnej normy. Dokazovanie nema sluzit strane sporu na to, aby
prostrednictvom neho zistila, &i existuju skutoénosti v jej prospech (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571). Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena.
Z prejednacej zasady potom néasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda
strana je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Ze
k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domahala, nedoslo
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020).

15. Z obsahu podanej zaloby Zalobcu zaroven vyplyva, Ze Zalobca sice k predmetnej Zalobe prilozil
listinné dbkazy, tieto v8ak v Zalobe neoznadil a ani nijakym spdsobom na ne neodkazal. V tomto smere
sud uvadza, Ze za oznacenie dbkazov nie je mozné povazovat pripojenie listin, ktoré Zalobca pripojil k
Zalobe, bez toho, aby vzniesol konkrétny dékazny navrh podla § 185 ods. 1 CSP. Dékazna povinnost
Zalobcu totiz pozostava z oznacenia dbkazu, a jeho pripojenia k Zalobe, ak je Zalobcovi tento dokaz k
dispozicii. Samotné pripojenie neoznacenych dokazov k zalobe vdak nemozno povazovat za splnenie
dbkaznej povinnosti. V sporovom konani sud musi zotrvavat na splneni tejto povinnosti Zalobcu. Je
tomu tak v zaujme uz spominaného zachovania prejednacej zasady, zachovania rovnosti sporovych
stran. V kone¢nom dbésledku preto, aby nevykonal dékaz, ktory nebol Zalobcom navrhovany. Ak by sud
takto neoznacené a len pripojené dékazy vykonal, mohla by vzniknut pochybnost, &i nejaky, Zalobcom
zamyslany dbkaz, sa v spise (ne)nachadzal, priom z pohladu Zalobcu malo ist o d6kaz klucovy
pre priznanie jeho naroku. Bez toho sud zarover v ramci predvidatelnosti rozhodovania nevie vyzvat
Zalobcu, Ze hoci oznadil konkrétny dékaz v Zalobe, ten k Zalobe nepripojil. Tato poziadavka formalizmu
pri oznaCovani dékazov tak ma podfa nazoru sudu svoje opodstatnenie. O to viac, ak ju vyslovene
zakotvuje procesna Uprava priamo v § 132 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 185 ods. 1 CSP. Sud si
je vedomy, Ze podla aktualnej judikatury ucelom civilného procesu je spory rieSit (rozhodovat' ich) a
prinasat’ spravodlivost, a nie ich odmietat (teda ,nesudit) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy” a



Ze prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov uc¢astnikov ob&ianskeho sidneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na dopinanie nalezitosti ich procesnych Gkonov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000; tiez Najvyssi sud SR, sp. zn. 9 Cdo 7/2021;
podobne aj IV. US 318/2018, II. US 135/04, Il. US 435/2014). Na druhej strane judikatura stéle zotrvava
na tom, Ze nemozno spochybriovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané
v konani pred sudmi (lll. US 269/2022 a tam citovana judikatara, lll. US 194/2012). Ustavny std CR v
jednom zo svojich nalezov totiz uviedol, Ze: ,Ustavni soud dale zdiraziuje (napt. nalez ze dne 25. 8.
2005, sp. zn. IV. US 281/04), ze Gelem formalit a podminek fizeni, které museji byt dodrzeny pfi podani
navrhu k soudu, je zajistit fadny chod spravedinosti a zejména respektovani pravni jistoty. Uplatnéna
omezeni a jejich vyklad vSak nesméji omezit pfistup jednotlivce k soudiim takovym zplisobem nebo v
takové mife, Ze by uvedené pravo bylo zasazeno v samé své podstaté. | kdyz tedy pravo podat navrh
podléha zakonnym podminkam, obecné soudy se museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak
pfehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak pfiliSné "pruznosti”,
ktera by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem ( nalez Ustavného stidu
CR sp. zn. Ill. US 2373/21 zo dfia 30.06.2022). Z uvedenych dévodov, tak ako tomu bolo za dlhé obdobie
sudnej praxe, aj za povodnej pravnej Upravy, sa vyzaduje konkrétne oznacenie dbkazov, ktoré ma sud
v spore vykonat. Podmienkou je, aby sud v ramci zachovania pravnej istoty, pristupu k spravodlivému
procesu podla ¢lanku 2 ods. 1 CSP, na tuto skuto€nost sporovu stranu upozornil.

16. Splnenie dékaznej povinnosti vSak nie je mozné od sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu)
vynucovat. Neoznalenie dékazov v zalobe nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokraovat
v spore. Désledkom nesplnenia tejto povinnosti je vydanie nepriaznivého rozsudku pre sporovu stranu,
ktora ju nesplnila. Sud sam nie je povinny patrat po vyznamnych skuto&nostiach (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1900/2005 zo dfia 07.09.2006). Zalobca v civilnom sporovom
konani tak musi postupovat' v ramci prejednacej zasady s potrebnou starostlivostou o viastny vysledok
sporu a koncentrovane, aby si spinil vSetky svoje procesné povinnosti, aj podfa pokynov sudu. Ak ich
nesplni, nemo&ze legitimne oCakavat' vysledok v podobe uznania jeho naroku alebo priznania ochrany
jeho pravam. O to viac, ak je zastupeny advokatom, ktory sa povazuje za schopného konat s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s vykonom advokacie (€lanok 11 ods. 3 CSP).

17. Na zavere sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Zalobca na nariadenom pojednavani 22.02.2024
predloZil sudu nové skutocnosti (dbkazy), a to posudok/kalkulaciu zo 16.12.2018 a potvrdenie (tabulku)
o vykonani Ciasto¢nej uhrady faktury Zalovanym, kedze, ako uz bolo uvedené a vysvetlené v bode 7.1
odbvodnenia tohto rozsudku, sud na ne v zmysle § 153 CSP neprihliadol.

18. Z dévodov uvedenych vysSie sud Zalobu zamietol. KedZe Zaloba bola zamietnuta pre neunesenie
bremena tvrdenia Zalobcom a nesplnenie si jeho dbkaznej povinnosti, sud sa z hladiska hospodarnosti
konania nezaoberal namietkami zalovaného v spore.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

19.1. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



