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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobcu: ROGUS, s.r.0., so sidlom v Budimiri
224, 1CO: 36 578 401 proti zalovanému: Obec Trstany, 044 45 Trstany, ICO: 00 324 825, zastipenej:
JUDr. Jaroslav Bodi$, advokat, so sidlom v KoSiciach, Humenska 18, o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 16C/18/2013-182 zo dna
8.6.2018

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl.Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I.  Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 33,33 %.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe zo dia 27.2.2013, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 30.000 eur s 8,75 % urokom ro¢ne od 15.1.2013 do zaplatenia, pozostavajucej z nahrady skutoCnej
Skody a uslého zisku vo vyske 20.000 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000, spbsobenej
nespravnym uradnym postupom Zalovanej, titulom zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

3. Po skutkovej stranke Zalobca uplatneny narok oddvodnil tak, Zze dfia 18.1.2010 sa pri navsteve bank
( Slovenska sporiteffia, a.s. a Dexia banka Slovensko a.s.) dozvedel, Ze ma blokovany ucet v oboch
bankéach v désledku exekucie, vedenej Zalovanou na sumu 612,90 eur na zaklade nariadenia Zalovane;j
obce sp. zn. 3/2010. Zalobcovi pritom nebol dorugeny Ziaden exekuény titul. Blokacia v Dexia banke
Slovensko a.s. trvala az do konca roka 2012. AZ na urgenciu Zalobcu mu Zalovana listom zo dfia
5.10.2012 oznamila, Ze blokacia uctov bola vykonana v zmysle § 83 pism. a) zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov danovym exekuénym prikazom zo dha 12.2.2010 z titulu nezaplatenia
najomného za najom pozemkov podla najomnej zmluvy z 1.3.2005 za rok 2009 do 31.10.2009 v sume
612,79 eur. Podla nazoru Zalobcu pohlfadavka z nagjomného za pozemky nie je dafiovym nedoplatkom,
ktory by mohla obec vymahat’ ako spravca dane v exeku¢nom dariovom konani. Zo strany Zalovane;j
preto ide o nespravny, nezakonny uUradny postup, ¢im je dana zodpovednost' obce za Skodu podla
zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze nespravnym dradnym postupom obce mu bola spésobena
Skoda, spocivajuca v tom, Zze v dosledku nezakonnej blokacie uétov nemohol zaplatit' leasingové



splatky a iné zavazky z faktur, za o bol sankcionovany a to az do konca roka 2012. Zalobcovi tak
bolo zabranené v podnikani, musel si pozZi¢at pefiazné prostriedky za neprimerané uroky. Zaroven
doSlo aj k poSkodenie mena spolognosti Zalobcu v bankach, ktoré mu v dbsledku exekucie odmietli
poskytnut Gver. Zalobca listom zo diia 14.1.2013 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu, no bezvysledne. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil kopie zmluv o pozicke zo
dna 31.12.2010, 31.12.2011, 31.12.2012, 31.12.2013 a 31.12.2014 uzavretych medzi Zalobcom a jeho
jedinym konatelom, danovych priznani k dani z prijmov zalobcu za rok 2013 a 2014, vykazov ziskov a

strat, suvahy za rok 2013 a uctovnej zavierky za rok 2014.

4. Zalovana narok zalobcu pokladala za nedévodny. Mala za to, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné
dokazy, preukazujuce vysku uplatnenej 8kody, ako aj pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanej a
Skodou. Zdéraznila, Ze podla dokladov predlozenych Zalobcom bol v roku 2011 obrat spolo¢nosti vo
vyske 18.951 eur, preto blokacia sumy 612 eur nemohla spdsobit tak vazne komplikacie, ako to tvrdi
Zalobca.

5. Z exekuéného spisu Zalovanej €. 3/2010 sud zistil, Ze faktarou &. 2/09 zo dria 18.11.2009 bolo Zalobcovi
vyfakturované najomné za ornu pddu za rok 2009 v sume 612,90 eur. Faktura bola Zalobcovi doru€ena
dria 20.11.2009. Zalovana vydala diia 12.1.2010 dafovy exekuény prikaz na prikazanie pohladavky
z uctu zalobcu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na vymozenie dafiového nedoplatku na dani z
nehnutelnosti a poplatkov za obdobie od 1.1.2009 do 30.11.2009 vo vy3ke celkom 612,90 eur. Obdobny
darniovy exekuény prikaz vydala Zalovana aj na prikdzanie pohlfadavky z G&tu Zalobcu v Dexia banke.
Ziadostami zo dia 12.1.2010 Zalovana poziadala obe banky o ozndmenie G&tov Zalobcu, ako aj stavu
finanénych prostriedkov na uctoch. Podfa vypisu z G&tu Zalovanej zo dfia 12.2.2010 bola na jej ucet
titulom vedenej exekucie dna 11.2.2010 poukazana z u¢tu zalobcu vedeného v Slovenskej sporitefni a.s.
suma 612,90 eur. Listom zo dfia 6.11.2012 Zalovana poziadala Dexia banku Slovensko a.s. o zruSenie
blokacie uctu Zalobcu ako darového diznika z dévodu zaplatenia dihu v inej banke.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfa § 73 ods.4, § 74 ods.1, § 75 ods.1, § 75
ods.2 pism.f), § 76 ods.1,3a5,§ 77 ods.1,§ 78, § 83, § 83a ods.1 veta prva, 3, 5a 7, § 80 ods.1 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, ust. §
10,8 50ds.1,§ 14 ods.1, 2, § 15a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci.

7. Sud konstatoval, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany v zmysle ust. § 15, § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z., €im boli splnené podmienky vyZadované zakonom pre konanie o naroku Zalobcu
pred sudom. Zaroven v8ak poukazal na ust. § 16 ods.4 veta druha cit. zakona, podla ktorého pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Sud skumal, ¢i su (kumulativne) splnené
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su 1. nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup, 2. vznik $kody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a 3. pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom 3Skody, s tym, Ze vSetky tieto predpoklady musia
byt splnené suasne a teda, o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak chyba ktorykolvek z tychto
predpokladov.

8. Vychadzajuc z predloZenych listin, predovietkym z obsahu exekuéného spisu sp.zn. Ex 3/2010 sud
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej ako obce - spravcu dane, doslo k nespravnemu dradnému
postupu pri vykonavani darfovej exekucie voci Zalobcovi. V prvom rade konstatoval, Ze dlh Zalobcu
voCi Zalovanej titulom neuhradeného ngjomného na zaklade uzavretej najomnej zmluvy nemoze byt
exekuénym titulom pre dariovu exekuciu, nakolko nejde o Ziaden zakonom predpokladany titul v zmysle
vySSie cit. ust. § 74 ods.1 zakona €. 511/1992 Zb. Postup Zalovanej ako spravcu dane pri vykonavani
dariovej exekucie (na podklade nezakonného exekuéného titulu) bol teda nespravny, pretoze nebol
v sulade s vySSie cit. ust. § 75 ods.1, § 76 o0ds.1, ods.3 a ods.5 a §77 ods.1 zakona ¢. 511/1992
Zb. Zalovana nevydala rozhodnutie o zadati dafiového exeku&ného konania, ani dafiovu exekuénu
vyzvu, ktoru bola povinna dorucit’ diznikovi. AZ po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania vo i
dariovej exekucnej vyzve alebo po dorueni rozhodnutia o podanom odvolani, bolo mozné vydat
dariovy exekucény prikaz. NavySe, podla predloZzeného vypisu z u¢tu Zalovanej, bola dfia 11.2.2010 z
uctu Zalobcu poukazana diZzna suma na ucet Zalovanej. Napriek tejto skuto€nosti exekuéné konanie
prebiehalo nadalej, u€et Zalobcu v Dexia banke Slovensko a.s. bol nadalej blokovany, v rozsahu



,<dafiového nedoplatku“. K odblokovaniu U¢tu dodlo az na zaklade Ziadosti Zalovanej zo diha 6.11.2012,
napriek vyzve Zalobcu na upustenie od nezakonnej blokacie uétu zo diia 30.1.2012. Zalovana bola pritom
povinnd v sulade s vysSie cit. ust. § 80 zakona €. 511/1992 Zb. zastavit exekuéné konanie, ak doslo k
zaplateniu dlZznej sumy. Dariové exeku€né konanie teda prebiehalo nedévodne neprimerane dlhu dobu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za preukazané splnenie jedného z predpokladov pre uréenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pri vykonavani dafovej
exekucie voci Zalobcovi.

9. Nasledne sud skumal splnenie dalSich predpokladov pre zaver o zodpovednosti zalovaného a
to existenciu Skody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Zalovanej a Skodou
uplatfovanou Zalobcom. Sud konstatoval, Zze zo Zalobcom predloZenych vypisov z jeho uctov nie
je zrejmy vznik Skody, ani jej suvislost s nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Z vypisov
vyplyvaju kreditné i debetné operacie, ako aj skutoénost, Ze Zzalobca bol v omeSkani s uhradami
nejakych uverovych splatok, Ze bol povinny platit nejaké mimosudne naklady i uroky z omeskania.
Tieto skuto€nosti vSak nepreukazuju spdsobent Skodu, ani jej suvislost s konanim Zzalovanej. Podla
potvrdenia Dexia banky Slovensko a.s. zo diha 21.1.2011 ako aj zo dfia 1.3.2011 banka blokovala
ku driu vystavenia potvrdenia ucet Zalobcu vo vySke 612,90 eur od 18.1.2010 z dévodu exekucie
v prospech Zalovanej. Prima banka Slovensko, a.s. (pravny nastupca Dexia banky Slovensko a.s.)
potvrdila blokovanie &iastky 612,90 eur na uéte zalobcu ku dfiu 29.10.2012. Podla predlozenych
darfiovych priznani zéklad dane u Zalobcu za rok 2009 €inil 935,88 eur. Za rok 2010 vykazal Zalobca
darovu stratu 34.099,29 eur, za rok 2011 dafiovy zé&klad predstavoval 3.261,94 eur a za rok 2012 vo
vyske 2.089,55 eur. K predlozenym zmluvam o péZicke sud uvadza, Ze nebolo preukdzané, Ze doslo k
realnemu poskytnutiu pefiazi a rovnako, ako v ostatnom, Ze v désledku nespravneho uradného postupu
Zalovanej musel Zalobca uzavriet péZicky za neprimerané uroky (sud podotyka, Ze ide o péZicky medzi
a Ze tato vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom zalovanej. Sud d'alej konstatoval,
Ze napriek zalobcom predlozenému mnozstvu listinnych podkladov, po tom, ¢o sa s nimi sud oboznamil
a vyhodnotil ich, dospel k zaveru, Ze tieto nepreukazuju vySku vzniknutej Skody, ani priinnu suvislost
medzi potencialnou $kodou a nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Pre Uplnost sud poznamenal,
Ze Zalobca mienil preukazat’ vySku spésobenej Skody znaleckym dokazovanim, av8ak na pojednavani
dfia 8.6.2018 uviedol, Ze vznik Skody, ako aj pri€innu suvislost riadne preukazal a nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Zalobca pritom potvrdil, Ze &ty boli blokované len do sumy 612,90 eur. Sud
konstatoval, Ze tato suma bola relativne skoro po blokéacii Uétu v Slovenskej sporitelni, a.s. stiahnuta,
Dexia banka Slovensko a.s. mu sice nadalej blokovala sumu 612,90 eur, avS§ak so zvySnou sumou ha
ucte mohol Zalobca riadne disponovat. Zhrnic vySSie uvedené sud uzavrel, Ze pre priznanie nahrady
Skody nie su splnené zakonné podmienky.

10. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie konstatoval, Ze
priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy pri konStatovani poruSenia prava (nezdkonného
rozhodnutia / nespravneho uradného postupu), ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim pre poSkodeného, pric¢om zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat.
Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnud ujmu v
nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku uréuje sud uvahou, vychadzajuc predovsetkym z kritérii
uvedenych v ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., t,j. s prihliadnutim na osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by v désledku nespravneho
uradného postupu doslo k takému intenzivnemu zdsahu do jeho prav, Ze by to odévodhovalo priznanie
nemajetkovej ujmy. Sud preto aj Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 CSP, vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore, s tym, Ze Zalobca bol v konani procesne
uspesnou stranou v Casti konstatovania porusenia prava t.j. nespravneho uradného postupu zalovanou
pri vykonavani danovej exekucie. Napriek tomu, Ze tento Ciastoény uspech Zalobcu sa neprejavil vo
vysledku sporu jeho pefiaznym vyjadrenim, sud povazoval za dévodné a zodpovedajice spravodlivému
usporiadaniu pomerov sporovych stran, prihliadnut nan. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol



uspedny v rozsahu 1/3 uplatneného naroku - konstatovanie poruSenia prava, ¢o su€asne zodpoveda
2/3 uspechu Zalovanej - v Casti naroku o zaplatenie nahrady Skody (1/3) + nemajetkovej ujmy (1/3). V
pomere vzajomnej Uspesnosti v spore tak bola Zalovana uspesna v rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3), t.j. 33,33 %.

13. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (v€as) odvolanie s poukazom na odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods.1 pism. a), b), d), e), f) a g) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym spésobom znemoznil strane, aby uskutolfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté
ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobca sa nestotoznil s rozhodnutim stdu
prvej instancie, ktoré oznacil ako ,typu trestny €in sa stal, ale $koda sa nestala“, t.j. Ze sud konstatoval
porusenie prava zalovanou, ale zaroven dodal, Ze sa vlastne ni€ nestalo, az na to, Ze bola znemoznena
resp. velmi znizena platobna schopnost’ jeho firmy. Od pociatku poukazoval na skutonost, Ze mu
bola z u¢tu nezdkonne ukradnuta suma penazi, ktord sa rovnala niekolkoro€nému najmu. Na zacliatku
dokazovania Ziadal o prizvanie sudneho znalca z prisluSnej oblasti. Nesuhlasil s tym, Ze nepreukézal

osoba z banky (2 x 7.500 eur, uroky cca 400 eur mesaéne do zaplatenia, plus uroky za omeskanie). V

dafiovom priznani figuruje kolénka - pdZi¢ka spolo¢nika firme, kde to je uvedené. Vzhladom na uvedené
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie poklada za
vecne spravny. Poznamenala, Ze Zalobca iba sucho okopiroval odvolacie dévody, uvedené v ust. § 365
ods.1 CSP, av3ak tieto nijako nekonkretizoval, resp. neuviedol, v &om vidi ich naplnenie. Mala za to, Ze
Zalobca nevyprodukoval Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazal dévodnost jeho naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

15. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej stanovisko nepodal.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.2.2020 o 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 6.2.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1 a 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

18. Odvolaci sud sa stotoZhuje s vyjadrenim Zalovanej v tom smere, Ze Zalobca v odvolani neuvadza
Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa dali podradit pod odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. a),
t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, ani podla pism. b), t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym spésobom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ani podla pism. d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani podla pism. g), t.j. Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

19. Vychadzajuc z obsahu odvolania je mozné konstatovat, Ze Zzalobcom uvadzané skutoCnosti
predstavuju odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. e) a f) CSP.

20. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade
ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ale sud prvej indtancie takyto dokaz nevykonal.



21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 OSP) a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

22. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok Zalobcu uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanim uplatnené odvolacie dévody v
prejednavanej veci neboli preukazané a rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, ze by skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom alebo, aby sud pri svojom rozhodovani
opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, prip. vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli alebo v konani nevysli
najavo, alebo aby nespravne interpretoval, prip. aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci a
pri jej pravnom posudeni pouzil spravne pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny
skutkovy stav, v intenciach tychto zak. ustanoveni hodnotiac vykonané ddkazy z hfadiska ich doleZitosti,
pravdivosti, zakonnosti a vierohodnosti, kazdy dokaz jednotlivo a v8etky v ich vzdjomnej suvislosti podla
ust. § 191 a nasl. CSP a zasad ustalenych v sudnej praxi, pri¢om uviedol aj dostatoné, spravne a
presvedcivé dovody svojho rozhodnutia a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajuce pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran i spravny zaver o nedévodnom uplatneni naroku
proti Zalovanej. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu porusujuce procesné
prava stran (Zalobcu) alebo pravo na spravodlivy proces, odnimajice stranam sporu moznost’ konat
pred sudom, ani Ziadnu z vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Zalobca v
odvolani v podstate iba opakuje skuto€nosti a tvrdenia, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého
rozsudku presvedcivo a vystizne vyrovnal.

23. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti obci a
vy8Sich uzemnych celkov za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu uzemnej samospravy
alebo jeho nespravnym udradnym postupom pri vykone samospravy su: 1. nezakonné rozhodnutie
organu Uzemnej samospravy vydané pri vykone samospravy alebo jeho nespravny uradny postup pri
vykone samospravy, 2. existencia Skody a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
Uzemnej samospravy vydanym pri vykone samospravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri
vykone samospravy a $kodou.

24. Tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne, t.j. v3etky
su€asne, €o znamena, Ze v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nemozZno vyvodit zaver o vzniku
zodpovednosti za Skodu. V uz ustalenej sudnej judikatiure sa zdbéraziuje, Ze je to Zalobca, kto nesie
dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenych skutognosti a teda, musi v konani preukazat’ existenciu
vSetkych troch zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

25.V prejednavanej veci nebolo sporné a ani samotna Zalovana obec nespochybriovala, Ze pri vykone
verejnej moci zverenej jej zakonom v rdmci vykonu Uzemnej samospravy, sa pri rozhodovani o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (v danom pripade
vo vztahu k Zalobcovi), dopustila nespravneho uradného postupu. Ako to konstatoval sud prvej inStancie,
k tomuto postupu doslo pri vykonavani dafiovej exekucie vod&i Zalobcovi. Sud prvej indtancie mal teda
za preukazané splnenie prvého zakladného predpokladu pre zaver o zodpovednosti Zalovanej za vznik
Skody resp. nemajetkovej ujmy, spbdsobenej zalobcovi.

26.V konani tak ostala spornou otazka splnenia dalSich dvoch zakladnych predpokladov zodpovednosti
a teda, ¢&i doSlo k vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy, ako aj, €i tato vznikla v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom Zalovanej pri vykone samospravy.



27. Zakladnym vychodiskom pre posudenie tejto spornej otazky bol vysledok resp. prejav nespravneho
uradného postupu Zalovanej, ktory v danom pripade spocival v zablokovani u¢tov Zalobcu €o do sumy
612,90 eur v dvoch bankach na z&klade dariového exekuéného prikazu Zalovanej zo dia 12.1.2010.

28. Ako bolo nesporne preukazané, suma 612,90 eur bola na ucte Zalobcu v Slovenskej sporitelni a.s.
blokovana az do jej zrazenia dia 11.2.2010, kedy bola poukazana na u&et Zalovanej a rovnaka suma
612,90 eur bola na ucte Zalobcu v Dexia banke Slovensko a.s. blokovana do novembra 2012.

29. Co sa tyka druhého z predpokladov zodpovednosti Zalovanej (existencia $kody resp. nemajetkove;
ujmy), podla ust. § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk a za urCitych
okolnosti aj nemajetkova ujma.

30. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (spo&iva v
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peniazmi. Skuto€nou Skodou
je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, zniZzenie &i iné znehodnotenie uz existujuceho
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial to nie je vylucené).

31. Naproti tomu usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zva&Senie alebo buduce
rozmnoZenie majetku posSkodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

32. MOzZe sa pritom jednat o rézne druhy $kdd, napr. o Skody vzniknuté zadsahom na veci, ale aj zasahom
do inych majetkovych prav, na zarobku, na zdravi a Zivote. Ujma na veciach méze byt zapri€inena
ich poskodenim, zni€enim, a pod. Ujma na pravach mdze byt zapri€¢inena najma znemoznenim ich
vykonu (napr. tiez v ddsledku scudzenia, neoprdvneného zadrziavania), ochrany a nesplnenim im
zodpovedajucich povinnosti. Identifikacia druhu Skody sa ustaluje nalezitym zistenim Skodového deja,
ktoré napomaha k ustaleniu pri¢innej suvislosti, rozsahu (vySky) Skody a napokon, vedie aj k Uvahe o
spbsobe jej reparacie.

33. Samotna nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej nez majetkovej sféry poskodeného. Jej
negativne nasledky mézu ovplyviiovat napriklad Cest, vaznost, povest, sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy a spoloCenské postavenie poskodeného. Pokial je poSkodeny subjekt pravnickou
osobou, ktord svoje konanie uskutoCriuje prostrednictvom organov tvorenych fyzickymi osobami,
je potrebné negativne nasledky do osobného Zivota spolo¢nikov a &lenov S&tatutarnych organov
posudzovat’ ako jedno z kritérii, ktoré ma vplyv na vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ochrana dobrej povesti pravnickej upravena v § 19b Obcianskeho zakonnika vo svojej
podstate vychadza z ustanoveni § 11 az § 13 Obclianskeho zdkonnika, ktoré sa tykaju ochrany
osobnostnych prav fyzickych oséb, predovSetkym ich iastkovych prav na meno a Cest. Dobra povest
predstavuje nehmotné a samostatne nevycislitelné hodnoty, ktoré sa spajaju s pravnickou osobou,
predovSetkym urcité moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti charakterizujuce pravnicku osobu, podla
ktorych sa hodnoti a prijima spolo&nostou.

34. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukazal
vznik skuto¢nej 8kody, vratane uslého zisku, ani vznik nemajetkovej ujmy.

35. Zalobca nepreukéazal, Ze by v désledku nespravneho uradného postupu doslo k faktickému
zmenSeniu pbvodného, uz existujuceho majetkového stavu oproti stavu pred Skodnou udalostou,
tj. pred zablokovanim jeho uétov a tiez Ziadnym predlozenym dbkazom nepreukazal, Ze nebyt
zablokovania uc&tov, tak za riadneho chodu veci mohol realne oakavat nejaky majetkovy prospech
alebo buduce rozmnoZenie majetku, ktoré prave z tohto dovodu nedosiahol. USly zisk znamena stratu
oCakavaného zisku, pricom pri jeho posudzovani nepostaCuje len pravdepodobnost hypotetického
zvy8enia majetku v buducnosti, ale musi byt isté, Ze pri pravidelnom behu veci mohol Zalobca
doévodne o&akavat redlne rozmnozZenie svojho majetku. Zalobca sice predloZil mnoZstvo dokladov, avéak
konkrétne netvrdil a s poukazom na jednotlivé doklady ne$pecifikoval, ako dospel k vySke uplatnene;j
Skody (20.000 eur), z Eoho konkrétne pozostava, v akom rozsahu a z akého titulu musel vynaloZit nejaké



finanéné prostriedky, resp. o mu z majetkovej podstaty (aktiv) fakticky ubudlo, €o stratil, o mu uslo.
Co sa tyka nahrady nemajetkovej umy, Zzalobca tvrdil, Ze ujma vo vyske 10.000 eur spociva v poskodeni
dobrej povesti jeho firmy - obchodnej spolo¢nosti, o odévodrfoval v podstate jedinou skutoénostou, t.j.
Ze v dosledku exekucie mu banky odmietli poskytnut’ uver. NepredloZil vSak ziaden dbékaz, svedc€iaci o
tejto skuto€nosti.

36. V tomto smere odvolaci sud zdo6raziiuje, Ze procesny uUspech strany v konani je podmieneny
unesenim dvoch bremien; jednak ide o bremeno tvrdit skuto&nosti na svoj procesny utok i obranu
a zaroven bremeno tvrdené skutodnosti preukazat. Zalobca, ktory sa doméha nahrady $kody alebo
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi uniest bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno, Ze
mu Skoda alebo nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je dostadujucim zadostucinenim
len konstatovanie poruSenia prava.

37. Skutkové tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku, by teda Zalobca mal
vymedzit’ jednoznacne a konkrétne a to v takom rozsahu, ktory by umoznil jednoznaénu individualizaciu
druhu a rozsahu Skody.

38. Zalobca v priebehu konania, napriek vyzve sudu prvej indtancie skutkovo nedoplnil svoje tvrdenia
o skutoCnosti, ktoré su relevantné pre posudenie otazky vzniku a rozsahu 8kody a nemajetkovej ujmy
a pricinnej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom
Zalovane;.

39. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného odvolaci sud za vyznamnu skuto&nost povazuje predovietkym
rozsah, v akom doslo k blokacii finanénych prostriedkov na podnikatel'skych uctoch Zalobcu, v spojeni
s obdobim, pocas ktorého boli peniaze blokované. Ako uz sud uviedol vy$Sie, suma 612,90 eur bola v
Slovenskej sporitelni a.s. blokovana od 18.1.2010 do 11.2.2010, kedy bola poukézana na uc¢et Zalovanej,
t.j. len jeden mesiac a suma 612,90 eur bola v Dexia banke Slovensko a.s. blokovana od 18.1.2010 do
novembra 2012, t.j. takmer 3 roky. Ako spravne uviedol sud prvej instancie, zvySnej €asti financnych
prostriedkov sa blokacia netykala a teda, Zalobca nimi mohol volne disponovat. Odvolaci sud aj s
prihliadnutim na tieto okolnosti nepovazuje za uveritelné a opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze si v
dosledku tohto zasahu musel poZi¢at' finan&né prostriedky na chod firmy za neprimerané uroky, Ze sa
dostal do omeskania s uhradami svojich dlhov, resp. Ze v désledku blokacie sa jeho firma stala ,cash
flow", t.j. platobne neschopnou.

40. K namietke Zalobcu, Ze vo vztahu k otazke vzniku Skody sud nevykonal dokazovanie znaleckym
posudkom, ktory Zalobca navrhol na zaciatku konania, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s postupom
sudu prvej indtancie, ktory na pojednavani konanom dria 8.6.2018 pred tym, ako vo veci samej rozhodol,
v sulade s ust. § 181 ods.2 CSP oboznamil strany sporu (vratane pritomného Zalobcu) so svojim
predbeznym pravnym nazorom a vyslovne kon$tatoval, ze vznik Skody a pri€inna suvislost neboli
preukazané, pricom dokazna povinnost v tomto smere zataZuje Zalobcu. Zalobca po vyjadreni sidu
uviedol, Ze Skodu poklada za preukazanu a nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

41. Nevykonanie Zalobcom navrhovaného dokazu preto nezaklada odhatie moznosti konat pred sudom;
Zalobcovi ni€¢ nebranilo, aby si takyto dbkaz zadovazil a predlozil sam resp. aby od vykonania tohto
dbkazu neustupil a na jeho vykonani trval. Aj tu sa v8ak Ziada pripomenut, Ze vykonat znalecké
dokazovanie na ur€enie rozsahu vzniknutej Skody &i ujmy by prichadzalo do Uvahy len za splnenia
podmienky jednoznaného a konkrétneho uvedenia skutkovych tvrdeni v takom rozsahu, ktory by
umoznil jednoznaénu individualizaciu druhu a rozsahu ujmy, nie v8ak pri tak nekonkrétnej a vdeobecne;j
argumentacii zalobcu, ako to bolo v danej veci. V uzneseni o ustanoveni znalca musia byt presne a
urcito vymedzené otazky, na ktoré ma znalec odpovedat, pricom sud uz v tejto faze konania musi mat’
zistené skutkové okolnosti, ktoré su relevantné pre znalecké dokazovanie a musi vediet, zodpovedanie
akej otézky je relevantné pre objasnenie skutkového stavu. Nie je teda ulohou sudu, aby v tomto smere
sam dotvaral skutkové okolnosti tykajuce sa druhu a rozsahu 8kody a sam tvoril otazky, na ktoré by mal
znalec odpovedat.

42. Zhrnuc vySSie uvedené, odvolaci sud stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v
spore vo vztahu k otadzke vzniku ujmy a jej rozsahu, ako aj pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom désledne neuniesol nielen bremeno skutkového tvrdenia, ale aj dokazné bremeno.



43. Pokial Zalobca v odvolani vytyka, Ze sud prvej instancie na jednej strane konStatuje, Ze Zalovana sa
dopustila nespravneho uradného postupu a na strane druhej mu nepriznava narok na nahradu sSkody,
odvolaci sud opatovne poukazuje na nevyhnutnost su¢asného splnenia vSetkych troch predpokladov
pre zaver o zodpovednosti Zalovanej a ak bola zisteng absencia €o len jedného z tychto kumulativnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody (v danom pripade vznik Skody resp. ujmy v pri€innej suvislosti
s porudenim prava), toto jeho zistenie nutne muselo viest k zamietnutiu Zaloby.

44. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny.
Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania a konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok
potvrdil postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu, preto
jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



