Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34Csp/312/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117226400

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou NemeSovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanej: I. nar. XX.X.XXXX., bytom
0. zastupena JUDr. Matus Hrib, advokat so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, v spore o zaplatenie
14.680,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Po$tova banka a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 ) sa zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice | diia 21.12.2017 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 14.680,76 Eur, uroky vo vyske 1.337.84 Eur, uroky vo
vyske 7.020,24 Eur, uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 14.680,76 Eur vo vySke 12,90 %
rone zo sumy 14.680,76 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vySke 5,15 % rocne zo
sumy 14.680,76 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 79,23 Eur. Zaroven Ziadal sud, aby
mu priznal nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu odévodnil zalobu najma tymi skuto€nostami, Ze dfia 12.12.2013 uzavrel
so zalovanou Zmluvu o uvere ¢&islo 0916850786, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 15.000,-
Eur. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podra zmluvy
o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru bola zrejma z
Predpisu splatok. Zalovana splatila dih len &iastogne. Pred zosplatnenim Gveru pouzil vodi Zalovanej
postup podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a zaslal Zalovanej upozornenie pred zosplatnenim
Gveru. Zalovana bola oboznamena s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Kedze uhradu
nevykonala do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia, pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu Uveru. Pravny predchodca Zalobcu poZadoval aj urokovu sadzbu, ktora bola v Zmluve
dojednana vo vyske 12,9 % ro¢ne. Datum zacatia uroCenia ur&il diom nasledujucim po dni vystavenia
listiny Aktuélny stav uveru zo diia 31.10.2017, t.j. az 1.11.2017.

3. Zalovana v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 27.3.2018, uviedla, Ze zmluva o ktord sa Zalobca
opiera je neplatna. Podla zakona je sud povinny skimat’ neplatnost uverovej zmluvy EX OFFO. Zmluva
je nevyvazena a jednostranna - obsahovo pripomina skér vyhlaSku o povinnostiach diznika ako zmluvu
o poskytnuti Gveru. Podla platnej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok Eurépskeho stidneho dvora
vo veci C-243/08-Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi alebo rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C- 240/98) su v8eobecné obchodné podmienky neclitatelné, nejasné a nejednoznacné.



Preto aj tuto €ast je nutné posudit ako neprijatelnd podmienku. Zmluva ako celok odporuje Ob¢ianskemu
z&konniku ako aj Zakonu o spotrebitelskych Gveroch. V €ase poskytovania Uveru mala extrémne vysoky
stav zavazkov k inym bankam. Podla zakona bol Zalobca povinny lustrovat tato skutoénost v Uverovom
registri. Ak to neurobil alebo ignoroval existujuci stav sdm sa vystavil zakonnej sankcii - absolutne;j
neplatnosti Uverovej zmluvy. Pravny Gkon Vyhlasenie okamzitej splatnosti poskytnutého uveru je priamo
viazany na uverovu zmluvu, ktora je protipravna, a teda neplatna. Z tohto dévodu je preto aj uvedeny
pravny ukon neplatny. Prekvalifikovanie sporu na pravnu vec bezdévodné obohatenie samotnym sidom
povazuje za nepripustné. Namietala aj premlI¢anie zavazku.

4. Pravny predchodca Zalobcu v elektronickom podani doru€enom sudu dfia 20.7.20219 uviedol, Ze
dfia 13.12.2013 bola uzavretd zmluva o uvere Cislo 0916850786. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver, ktory Zalovana splatila len &iasto¢ne, pri€om jednotlivé platby a spésob ich zapoditania
sU uvedené v listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku dfiu 31.10.2017. Dna 9.3.2015 doslo
k vyhlaseniu uUveru za predCasne splatny, Zalovana bola upozornena na moznost pred€asného
zosplatnenia uUveru, a to listom zo dia 20.2.2015. Schopnost’ Zalovanej splacat’ uver bola overovana
v sulade s ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., Pri podpise zmluvy odovzdal Zalovanej vSetky
predzmluvné dokumenty, vratane obchodnych podmienok, ktoré boli predtlatené na druhej strane
uverovej zmluvy (na jej rube). Uvedené Obchodné podmienky nie su tzv. pevne spojené so Ziadostou
(zmluvou), ale su jej neoddelitelnou su€astou, nakolko su priamo vytlatené na druhej strane zmluvy.
Preml&acia doba nezacala plynut dna 9.3.2015, ale az dfia 24.3.2015. Pred€asna splatnost’ Uveru sice
nastala dfia 9.3.2015, avsak, v zmysle €lanku 3, Il. €asti VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4.
sa pri doru€ovani v postovom styku povazZuju pisomnosti za doru€ené v treti deri po ich odoslani. Z
predloZenej postovej obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola dana na postovu
prepravu dna 10.3.2015, ¢im sa dha 13.3.2015 povazovala vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom
za doru€enu. V samotnej vyzve na splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom bola Zalovanej dana patri¢na
lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dfa doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie zo
strany Zalovanej uplynula dfia 23.3.2015. Prvykrat mohol teda uplatnit svoje pravo na sude az dfa
24.3.2015, teda deh nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Narok tak
nemoze byt premi&any, nakofko k jeho premi€aniu by doslo az diia 25.3.2018. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/410/2017 -109 zo dria 27.3.2018 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2018, sp. zn. 3Cdo 198/2017.

5. V podani doru¢enom sudu dna 20.9.2018 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze v zmluve bola
dohodnutd vySka urokovej sadzby 12,90 %. VySka uskutoéneného Cerpania Uveru je uvedena v
listine ,Aktualny stav Uver®, ktora je vyhotovovana priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory
odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpecluje doveryhodnost a
nezmenitelnost’ udajov v iom uvedenych. Vypis z ,Bankovej knihy* je povaZovany v ramci bankove;j
praxe za verejnu listinu, udaje v nej uvedené su smerodajné aj z hladiska zhodnotenia ekonomicke;j
situacie banky a podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalovana uhradila celkovo sumu
vo vyske 1.729,44 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami
zapocitana nasledovne: suma vo vySke 379,44 Eur na poplatky, suma vo vySke 1.030,76 Eur na zmluvné
uroky a uroky z omeskania a suma 319,24 Eur na istinu. Suma vo vySke 1.337,84 Eur predstavuje
sumu urokov a urokov z ome$kania odo dfia uzavretia zmluvy do dna 9.3.2015 a suma 7.020,24 Eur
predstavuje sumu vyc€islenych urokov a urokov z omesSkania odo dria 9.3.2015 do dna 31.10.2017.
Mesacna splatka vo vyske 238,24 Eur pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vyske 225,- Eur a
z poplatku za poistenie uveru vo vySke 13,24 Eur, ktorého vySka bola uréena v zmysle Sadzobnika
poplatkov. Suma zmluvnych drokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje 2.337,94 Eur
a suma urokov z omeSkania do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 30,67 Eur,
t.j. spolu 2.368,61 Eur, od ktorej boli odratané uhrady Zalovanej vo vySke 1.030,76 Eur. Vysledna suma
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru predstavuje 1.337,85
Eur. Zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dveru do dra 31.10.2017 su 5.017,32 Eur a
suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do dia 31.10.2017 je 2.003,04 Eur.
Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do
dria 31.10.2017 tak predstavuje sumu vo vyske 7.020,36 Eur. Poplatky vo vySke 79,23 Eur pozostavaju
z poplatku za poistné zo dia 25.7.2014 vo vySke 13,24 Eur; poplatku za poistné zo dha 25.8.2014 vo
vySke 13,24 Eur; poplatku za poistné zo dfa 25.9.2014 vo vySke 13,24 Eur; poplatku za 1. Upomienku
na uverovom ucte zo dria 4.8.2014 vo vy3ke 9,96 Eur; poplatku za 2. Upomienku na Gverovom ucte
zo dia 8.9.2014 vo vyske 24,90 Eur; poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dfia 20.2.2015 vo vySke
1,15 Eur; poplatku za vyzvu na splatenie Gveru s prislusenstvom zo dria 9.3.2015 vo vyske 3,50 Eur.
Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C42/15.



6. Zalovana v elektronickom podani zo dfia 8.10.2018 uviedla, Ze vyhlasenie Zalobcu o predéasne;
splatnosti Uveru povazuje za neplatné, a to z dovodu nedostatku udajov o spdsobe vypodtu diZznej
sumy ako aj o dévode splatnosti Uveru, nakolko pravny predchodca Zalobcu jednak ani neuviedol
zmluvny dévod, ktory ho viedol k zosplatneniu uveru, ¢i nepoukazal na €asovy rozsah neplnenia jej
zavazkov, kde tento jednostranny ukon je su€asne z tohto titulu neurcity a nezrozumitefny. Poukazala
na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 18.5.2015, sp. zn. 9C/169/2013-315, rozhodnutie NS CR
sp. zn. 30Cdo/1233/2011 zo dna 31.1.2012. Nie je jej zrejmy ani dévod, z ktorého vychadzal Zalobca
pri vyhlaseni pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazala, aj na absenciu podstatnej nalezitosti
Uverovej zmluvy, a to Udaja o roénej percentualnej miere nakladov, ako aj udaja o celkovej Ciastke,
ktoru musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit. Absencia uvedenych udajov méa za nésledok, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bezodplatny. Poukazala na rozsudky Krajského sudu PreSov zo dha
27.1.2011, sp. zn. 6Co 95/2010, zo dna 12.3.2014, sp. zn. 2Co0/135/2013 a zo dna 7.5.2013, sp.zn.
21Co 3/2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 7.7.2014, sp.zn
7Cdo 188/2013.

7. Dna 7.11.2018 bolo sudu doru€ené podanie, a to navrh na pripustenie zmeny sporovej strany na
strane Zalobcu a suhlas so vstupom do konania, v ktorom postupnik spolo¢nost’ R Collectors s. r. 0.,
oznamila sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil Zalobca spolo&nost’ PoStova
banka, a.s., pohladavku proti Zalovanej . W., spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi
na postupnika spolo¢nost R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava 811 02,
ICO: 50 094 297. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby sud v sulade s ust. § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku pripustil zmenu sporovej strany na strane zalobcu a to tak, Zze pévodny Zalobca
Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nébrezie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, vystipi z
konania a na jeho miesto vstupi spoloénost R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezZie 8A,
Bratislava 811 02, ICO: 50 094 297. Zaroveri v sulade s ust. § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku
postupnik vyslovil suhlas so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu.

8. Okresny sud KoSice | uznesenim vydanym dna 27.3.2019 pod ¢€.k. 34Csp/312/2017-163 pripustil, aby
z konania vystupil doterajSi Zalobca Po&tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava
811 02, ICO: 31 340 890 a na jeho miesto vstupila spolognost R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava 811 02, ICO: 50 094 297. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
6.4.2019.

9. Zalobca v elektronickom podani zo dfia 9.1.2020 uviedol, Ze dfia 13.12.2013 bola medzi Po$tovou
bankou, a.s. a Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere €. 0916850786, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala dlh vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 238,24 Eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol 25.1.2014.
Podla bodu 3.6 Zmluvy plati, Ze pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov.., pri€¢om podpisom Zmluvy Zalovana potvrdila, Ze sa s prisluSnymi dokumentmi oboznamila
a suhlasi s nimi. Podla bodu 5.5 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka ucinnych ku dru
13.12.2013 plati Ze ,ak je DIZnik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, alebo jej €asti; PoStovka
je opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
Postovka uro&i nesplateny uver, a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou urokovou sadzbou
navySenou urok z omeskania, ktorého vyska je stanovena v Oznameni o Urokovych sadzbach...“ Kedze
Zalovana neplnila svoj zavazok, dia 23.2.2015 jej Postova banka, a.s. zaslala vyzvu na splatenie diZnej
Casti uveru s tym, Ze pohladavka Banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.650,73
Eur a v pripade, ak v lehote 15 kalendarnych dni nedéjde k uhrade vy$Sie uvedeného zavazku, banka je
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit uver pred€asne splatnym. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovana dlznu sumu neuhradila, zaslala jej dfia 9.3.2015 PoStova banka, a.s. Vyzvu na uhradu diZnej
sumy s tym, Ze zaroven vyhlasila pred€asnu splatnost pohladavky v celom rozsahu.

10. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
Pos&tova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava dfia 28.2.1014 Zmluvu o Gvere
oznalenu ako ,lepSia splatka“, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,- Eur, ktory
mala splacat po dobu 120 mesiacov, vzdy k 25. diiu v mesiaci. Urokova sadzba bola stanovena v zmluve
vo vyske 12,90 %, vyska splatky s poplatkom za spravu uverového Uc¢tu bola dojednana vo vySke 238,24



Eur, datum prvej splatky stanoveny driom 25.1.2014, RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 14,27%,
priemerna RPMN vo vyske 13,88 %, celkova vyska nakladov 12.093,47 Eur a datum koneénej splatnosti
bol stanoveny dfiom 25.12.2023.

11. Dna 23.2.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzvou upozornil Zalovanu, Zze ku dnu 20.2.2015 je
pohladavka viac ako 3 mesiace po splatnosti a vyzval ju na uhradu diZznej Easti tveru vo vyske 1.650,73
Eur v lehote 15 dni. Dha 9.3.2015 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na Uhradu diZnej
sumy, ktorou jej oznamil, Ze ku dfiu 9.3.2015 sa uUver stava splatnym v celom rozsahu a vyzval ju,
aby diZzna sumu vo vyske 16.097,83 Eur uhradila do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vysku diZnej sumy
Specifikoval ako dIznu istinu 14.680,76 Eur, arok 1.337,84 Eur, poplatky za upomienku 39,51 Eur, poistné
39,72 Eur. Z pripojenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovanej bola vyzva na uhradu dlZnej sumy
a oznamenie o zosplatneni Uveru bolo doru¢ované dia 31.3.2015. Zalovana si zasielku na postovom
urade neprevzala a zasielka sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila dfia 2.4.2015 ako nedorucena.

12. Z vypisu oznaCenom ako Aktudlny stav uveru ku diiu 31.10.2017 sud zistil, Ze vySka Uveru bola
15.000,- Eur, vy&erpanych bolo 15.000,- Eur, splatenych 319,24 Eur a celkova istina predstavuje sumu
14.680,76 Eur. Z planu splatok je mozné vygitat, Ze vyska splatok je kazdy mesiac ina, v stipci splatené
je uvedenych 14 splatok po 225,- Eur, jedna splatka vo vySke 116,16 Eur, 11 splatok po 217,79 Eur, 13
splatok po 225,06 Eur, 5 splatok po 225,05 Eur, 1 splatka 210,53 Eur, 1 splatka 203,27 Eur a 1 splatka
14,218.60 Eur. V stipci splatené je uvedenych 6 splatok po 225,- Eur a v stipci poistné su uvedené 9
splatok po 13,24 Eur a zvy3né splatky O,- Eur.

13. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere ) touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

14. Podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika &ast obsahu zmluvy moZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

15. Podla ust. § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfa ust. § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného od 1.1.2017, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel' Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. Pravny predchodca
Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna
zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretoZze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obdianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, €i ide o obCianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma
z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo v3eobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

26. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou sidneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).V danom pripade



ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo postupené
tretej osobe, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Gzko suvisi so splnenim podmienok upravenych
v ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (vzhladom na €as, kedy bola pohladavka postupena) v
nadvaznosti na splnenie podmienok ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika a pripadne so splnenim podmienok upravenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

27. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. ust. § 17 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov poskytovanych
bankami je ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona Upravou lex specialis vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského
uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. pri ktorej bola
vyhlasena pred€asna splatnost uveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je zrejmé, Ze
konec€na splatnost’ Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dha 25.12.2023, teda splatnou v
celom rozsahu mohla byt v Ease postupenia pohladavky iba z ddvodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do uvahy
iba moznost, Ze si zmluvné strany dohodli moznost veritela Ziadat' cely dih pred€asne naraz. Takuto
dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud nemal preukdzanu. Zo zmluvy o Uvere
takato dohoda nevyplyva. V &l. 3 bode 6 zmluvy o Uvere je sice uvedenég, akymi listinami sa riadia vztahy
neupravené zmluvou, av8ak z tohto, ani z iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by tieto listiny mali
byt su€astou zmluvy, ani Ze by boli odovzdané Zalovanej a Ze by na znak suhlasu boli podpisané. Z
¢l. 5 bodu 5.5 Obchodnych podmienok vyplyva dohoda zmluvnych stran o moznosti banky pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.

28. Zo zmluvy o uvere uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou je zrejmé, Ze ju strany
uzavreli v pisomnej forme a Obchodné podmienky boli taktiez vyhotovené v pisomnej forme. Strany
uzavreli zmluvu o Uvere pisomne, a preto sa podla ust. § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyZzadovalo,
aby Obchodné podmienky ako aj pripadné dalSie sulasti zmluvy obsahom upravujuce prava a
povinnosti zmluvnych stran boli podpisané Zalovanou. Zalobca v konani nepredlozil dokaz svedgiaci
tomu, Ze Zalovana - dIZznik podpisala okrem zmluvy o Uvere i dalSie su¢asti zmluvy ako Obchodné
podmienky alebo iné uverové podmienky. Dohoda uc€astnikov v Obchodnych podmienkach alebo v
inych obchodnych podmienkach vyZadovala podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho z&konnika pre
platnost’ pravneho ukonu pisomnu formu a v pripade, ak podpis diZnika nebol dany na Obchodnych
podmienkach, pravny ukon je podfa ust. § 40 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika neplatny, pri¢om pre
nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Obchodné podmienky su neplatné ako celok, vratane &l. 5 bod 5.5 tykajucom sa prava veritefa vyhlasit
mimoriadnu splatnost. S poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika zaplatenie celej
pohladavky naraz ma pravo veritel Ziadat ak v prvom rade existuje dohoda medzi nim a dlznikom.
Dohoda predpoklada dvojstranny pravny ukon, teda aj prejav véle Zalovanej, potvrdeny jej podpisom,
ktory v konani preukdzany zo strany Zalobcu nebol a PoStova banka a.s. nemohla U&inne poZiadat
Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky naraz. Ak uver nebol platne zosplatneny, v ¢ase postupenia
pohladavky nebola este cela pohladavka splatna, preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore
s cit. ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne zakazuje postipenie pohladavky zo
spotrebitelského uveru, ak nie su splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni. Po zohladneni
vy$8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby.



29. Ustanovenie § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je upravou lex specialis vo vztahu k cit. ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to pri uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat splnenim podmienok podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
kedZe uz nesplnenie podmienok na platné postupenie podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
spbsobuje nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Ze v ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach su upravené 2 zékladné podmienky pre moznost banky postupit svoje
pohladavky tretej osobe, a to omeskania diZznika s plnenim aspon €asti pefiazného zavazku viac ako
90 dni (o sud mal preukazané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky. Prave tato
vyzva ma sluzit ako posledna moznost pre diZznika na odvratenie postupenia pohladavky a zotrvanie
v pravnom vztahu s bankou. Zalobca predloZil sudu dve vyzvy jeho pravneho predchodcu, ktoré viak
boli Zalovanej doru€ované asi 2,5 roka pred postupenim pohfadavky. Aj ked to priamo v zakone o
bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru¢ovana v primeranom
Case pred postupenim pohfadavky, kedZze ide o uréiti ochranu diznika pred postupenim pohladavky
banky inému subjektu, ktorym vo vaésine pripadov nie je banka, resp. o jeho posledni moznost odvratit’
postupenie pohladavky. Ak totiz banka doru€i diznikovi vyzvu na zaplatenie dlhu a potom znaé&nu dobu
(dosahujucu takmer v8eobecnu preml€aciu dobu) pohfadavku ani neuplatni na sude, ani s fiou inak
nenalozi, neméze diznik po uplynuti dlhdieho Casového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade)
predpokladat alebo predvidat umysel veritela pohladavku postupit. Sud je preto nazoru, Ze aj vyzva pri
vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny mbze byt vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak
je doru€ovana v primeranom &ase pred postupenim pohladavky. PredloZzené vyzvy doru€ované asi 2,5
roka pred u€innostou postupenia pohladavky nemozno povazovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom
Case pred postupenim pohladavky. Sud teda nemal preukazané ani spinenie jednej z podmienok podla
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud v tomto smere zarovef poukazuje na rozhodovaciu liniu,
ktorej sa pridfzaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach, a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim
pohladavky povaZzuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohlfadavky banky (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5Co/159/2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo diia 26.01.2016, Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn.
17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovSie aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo
dna 28.3.2018 a dalsie).

30. KedZe ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatny cely aver (nedoSlo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti), a kone€na splatnost bola v zmluve o Uvere ur€ena na 25.12.2023, banka nebola
opravnena postupit’ svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. V sulade
so zasadou, Ze nikto nemdZze na iného previest viac prav nez ma je zmluva o postupeni pohfadavok zo
dria 6.8.2018 neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor so
zakonom). Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na zaver sud
uz len poznamenava, Ze ak by aj sud mal preukazané splnené podmienky na pred€asnu splatnost iveru
a postupenie pohladavky, vzhfadom na chybajici udaj celkovej vySky Uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism.
g ) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. by bol uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov, teda uplatiiovany
narok by bol v podstatnej ¢asti nedévodny.

31. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



35. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

39. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa opiera o ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

40. V danom pripade Zalovanej ako UspeSnej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku nahrada trov konania, pri¢om konkrétna vySka trov tohto konania bude
predmetom samostatného rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



