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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobcu: STAVOMONTAZE 08, s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, Hraniéna 1, ICO: 31 672 833, zastipeného JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, Diamantova 47/10, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX,
obaja byvajuci v C., D. E. X, v konani o urenie vlastnickeho prava, o naroku na nahradu trov konania,
0 odvolani zalovanych proti uzneseniu Mestského sudu KoSice Il ¢.k. K2-17C/91/2008-647 zo dfa
20.9.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zzalobcovi proti zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice uznesenim ¢&.k. K2-17C/91/2008-647 zo diia 20.9.2023 rozhodol o trovach
konania o uréenie vlastnickeho prava k oploteniu tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania
pred sudom prvého stupria, odvolacieho konania a konania o nariadenie predbezného opatrenia vo i
Zalovanym v rozsahu 32%.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom oplotenia, ktoré sa nachadza okolo arealu, a to suboru nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXXX kat. uz. A. D. na rozhrani ulic A. F. a G. H. C.. Sucastou Zaloby Zalobcu bol aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k.
17C/91/2008-470 zo diia 11.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 21.8.2017. Ciastoéne vyhovel
Zalobe Zalobcu a v prevySujucej Casti zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut
samostatnym uznesenim. V désledku odvolania tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 2C0/576/2015-523 zo diia 15.6.2017, pricom v odévodneni rozhodnutia
uloZil sudu prvej instancie rozhodnut o vSetkych trovach konania, vratane trov odvolacich.

3.Uznesenim zo dfia 12.1.2022 ¢.k. 17C/91/2008-586 rozhodol sud prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie nepriznal
a zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. V dbsledku odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu vec prejednal odvolaci sud — Krajsky sud
v KoSiciach, ktory uznesenim &.k. 2C0/49/2023 zo dha 4.4.2023 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dédvodom zruSenia bola skuto&nost, Ze
z obsahu spisu vyplynulo, Ze napadnuté uznesenie vydala vyli&ena sudkyria a preto bolo potrebné, aby
opatovne prejednal vec nezaujaty a nestranny sudca. TaktieZ vyhodnotil ako dévodnu namietku Zzalobcu
ohladne nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej indtancie osobitne rozhodol o trovach
prvostuprfiového a odvolacieho konania, ktoré sa separovat nedaju.



4.Po vrateni veci sud prvej instancie opatovne vec posudil podfa ustanoveni § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1, 8§ 391 ods. 2, § 396 ods. 3 CSP a o trovach konania opatovne rozhodol. Konstatoval, Ze v sporovych
konania ohladne nahrady trov konania sa uplatfiuje tzv. zasada uspechu a strane, ktord mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti strane netspesnej. Uspech sa pritom zistuje porovnanim
Zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.

5.Z obsahu podanej Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa pévodne voéi Zalovanym domahal urcenia, Ze je
vyluénym vlastnikom oplotenia v neuréenej dizke okolo arealu — suboru nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXXX kat. Gz. A. D. na rozhrani ulic A. F. a G. ulica v C.. Zalobca tieZ Ziadal, aby predbeznym
opatrenim sud ulozZil pdvodne oznacenym Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zdrzat’ sa baracich prac
pri odstrafovani existujuceho oplotenia a zakazal im vystavbu nového oplotenia a vstupnej brany, ako
aj vjazdu na parcelu €. 220/45 az do pravoplatného skonéenia konania o urenie vlastnickeho prava
k predmetnému oploteniu. V kone¢nom ddsledku - po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca bol navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia Uuspedny. Na pojednavani dfia 27.4.2009 Zalobca upresnil petit
Zaloby a Ziadal, aby sud ur€il, Zze je vyluénym vlastnikom oplotenia, ktoré pozostava z beténového
zékladu a pletiva osadeného na ocelovych stipikoch v dizke 146 m, ktoré sa nachadza popri areali
v KoSiciach od ulice A. F. po roh ulice G., teda v smere od skladu sup. &. XXX stojaceho na parcele €.
220/26 kat. z. A. D. az po sklad — sup. €. XXX, ktory stoji na parcele €. 220/33 v tom istom katastralnom
uzemi.

6.Vo veci samej sa pravoplatne rozhodlo napokon tak, Ze sud urcil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
sporného oplotenia v dizke 96 m a v prevy$ujucej &asti (tykajucej sa dizky 50 m oplotenia) bola Zaloba
zamietnuta. Vychadzajuc zo vSeobecnej zasady, ze uspech strany v spore sa zistuje porovnanim
Zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, sud prvej inStancie konStatoval, Zze miera
uspechu zalobcu v konani je po zaokruhleni 66% z predmetu sporu a miera uspechu Zalovanych po
zaokruhleni je 34%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 32%. Sud vyslovil nazor, Ze celkovy Uspech
Zalobcu v uvedenom pomere v tomto spore je rozhodujuci aj pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov
jednotlivych odvolacich konani, a preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 32%. Celkovy Uspech Zalobcu v spore je rozhodujuci tieZ aj pre rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia.

7.Zalovani proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie, kde Zalovani uviedli, Ze byvaly pravny
zastupca Advokatska kancelaria JUDr. Michal Skriab s.r.o. ich nezastupuje, avsak dorugil im predmetné
uznesenie, a preto proti nemu davaju odvolanie. Tvrdili, Ze od Uplného zacliatku kauzalneho sporu
opakovane uvadzali, Ze si nikdy neuplatfovali Ziadne prava, t.j. naroky vo vztahu k tej Casti oplotenia,
ktoré sa nachadzalo mimo ich pozemkovych nehnutefnosti a nikdy si nenarokovali Ziadne pravo
k oplotenie v dizke 96 m na parcele &. 220/26, ktoré sudny vyrok Zalobcovi priznal. Tvrdili, Ze Zalobca
si pbvodné oplotenie nahradil novym oplotenim na danom uUseku a predmet sporu uz v roku 2012 de
facto i de iura zanikol zasahom samotného Zalobcu. Preto v tejto ¢asti oplotenia tykajucej sa 96 m nikdy
realne neprebiehal spor, kedZe zalovani v danej veci oplotenia nikdy neuplatfovali Ziadne prostriedky
procesného Utoku alebo obrany. Merat' Uspech Zalobcu v spore tym, Ze mu sud priznal vlastnictvo
k useku 96 m je preto v kontexte zhora uvedeného podla nazoru Zalovanych bezpredmetné a nemalo
by sa pri zohladfiovani pomeru Uspechu pri rozhodovani o trovach konania brat’ ani do uvahy. V kazdom
pripade je preto namieste ako krajné a prijatelné rieSenie aplikacia ust. § 257 CSP ako dévody hodné
osobitného zretela. Nezanedbatelnou skutoénostou je aj fakt, Ze nie Zalovani spésobili mnozstvo tkonov
v predmetnom spore, a preto je nespravodlivé, aby znasali trovy konania, ktoré nijako nezavinili. Za roky
dlhotrvajuceho sporu maju Zalovani primarne snahu vec kone€ne vnimat ako uz definitivne skon&enu
a priznanie naroku Zalobcovi na nahradu trov voCi nim by v8ak povazovali za absolitne nespravne,
kedZe sami su vnutorne presvedc€eni, Ze boli vo veci plne Uspedni v tej Casti sporu, kde sami branili
svoje vlastné zaujmy, t.j. mimo Casti oplotenia v rozsahu 96 m, ku ktorému si nikdy svoje vlastnictvo
neuplatriovali. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze aplikaciou § 257 CSP
nebude priznana zalobcovi nahrada trov konania.

8.K odvolaniu Zalovanych podal vyjadrenie Zalobca, ktory povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sud ho ako také potvrdil. Vzhladom na dévody odvolania uviedol,
Ze po jeho precitani nie je si isty, €i Zalovani hovoria o tom istom spore, ktorého bol aj on u€astnikom. Ak
Zalovani nemaju zaujem uz dalej so Zalobcom polemizovat’ a chcu kone&ne vnimat vec ako definitivne



skon&enu, nemuseli to deklaraéne hlasat, ani sa o tom vo svojom odvolani obsiahlo rozpisovat. Nevélu
vybavovat’ sa so zalobcom mohli jednoducho zrealizovat' reSpektovanim rozhodnutia sudu a ak maju
zaujem zvratit' ostatné rozhodnutie, to im v8ak nemozno upriet. Potom si v8ak ale Zalobca nevie dost
dobre vysvetlit ucelové tvrdenia o opaku a vykresfovanie vlastnych aktivit a rozhodnuti v takom svetle
a s takym vyznamovym podténom, ktory nema so skuto¢nostou vobec ni¢ spolo€né. V danej suvislosti
dodal, Ze v suvislosti s konanim o ur€enie vlastnictva k oploteniu prebiehalo na sude eSte druhé
konanie, i8lo o konanie o namietkach Zalovanych v exeku€nom konani EX 2225/12, kde boli v pozicii
povinnych vedené na Okresnom sude KoSice | pod &.k. 16Er/4882/2012. Aj v tomto inom konani bol
procesny priebeh vefmi nezvy€ajny. Po nezvy€ajnych zvratoch a niekolkoronych prietahoch v konani
sud nakoniec uznesenim zo dfia 31.1.2003 namietky povinnych proti exekucii zamietol a exekuciu
zastavil. Uznesenim zo dna 4.5.2023 sp.zn. 16Er/4882/2012 Okresny sud KoSice | zaviazal povinnych
v 1. a 2. rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne spolo&nosti Zalobcu trovy exekucie vo vyske 283,82 €.
Toto rozhodnutie Zalovani reSpektovali a trovy zaplatili. V odvolacom petite Zalovani poZaduju zmenit
napadnuté uznesenie o trovach konania aplikaciou § 257 CSP, pricom vS8ak na jeho aplikaciu vébec nie
su splnené podmienky.

9.Zalovani reagovali vyjadrenim s tym, Ze zotrvali na svojich tvrdeniach a v stvislosti so stanoviskom
Zalobcu k ich odvolaniu uviedli, Ze nijako nespochybnil argumentaciu relevantni pre spravodlivé
posudenie znasania trov konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté
uznesenie aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

11.Zalovani, ako vyplyva z dévodov odvolania, pouZili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Uzneseniu
sudu prvej instancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Sud prvej indtancie po zruSeni
v poradi svojho prvého uznesenia o trovach konania sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, a
skuto€nosti uvedené v odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

13.Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14.Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné
a vyCerpavajuce su dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud
stotoZruje a na tieto odkazuje.



15.Predmet sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k oploteniu a vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze vo vacsej Casti bolo zalobe vyhovené. Pogas konania, trvajuceho od roku 2008 sa
rieSila otazka vlastnictva oplotenia predmetného suboru nehnutelnosti. Krajsky sud v KoSiciach sako
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 11C0/91/2013-441 zo dnia 30.6.2014 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
zo diia 31.10.20125, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Uznal ako dévodnu namietku Zalobcu, Ze niet
pochybnosti vzhfadom na priebeh konania, Ze Zalovani neuznavaju Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze
kupnou zmluvou nadobudol oplotenie v rozsahu, v akom Ziada urcit' vlastnicke pravo, Ze bez dalSieho
to vyvolava stav pravnej neistoty u Zalobcu vo vztahu k Zalovanym a Ze sa to da ucinne odstranit
len rozhodnutim sudu. Rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej bol potvrdeny odvolacim sudom
a dovolanie proti tomuto rozsudku bolo Najvy8§Sim sidom SR uznesenim &.k. 6Cdo 60/2018 zo dna
11.12.2019 odmietnuté.

16.Spravne sud prvej inStancie rozhodol o vSetkych trovach konania podla pomeru tspechu v sporovych
stran, priom vacési uspech v spore mal Zzalobca. Ani odvolaci sud nevzhliadol také vynimo&né okolnosti
sporu, pre ktoré by bolo namieste pouzitie ustanovenia § 257 CSP tak ako to Ziadaju v odvolani Zalovani.

17.S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovani neboli so svojim odvolanim Uspesni, preto odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania priznal Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3Ske tychto trov rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

19.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



