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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny liginovej, v sporovej veci zalobcu: S. W.S., B.. X.X.XXXX, X.
X. XX, XXX XX R., zastupeny JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynsk& 28, 040 01 KoSice,
ICO: 00620157, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/2/2017-109 z 29.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku Il. o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi uroky z omeSkania a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 150,25 eur z titulu
bolestného a v &asti o zaplatenie sumy 79,17 eur z titulu lieSebnych nakladov zastavil. Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,25 eur od 31.10.2015
do 10.10.2018 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 27.1.2017 do 10.10.2018,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa domahal nahrady Skody na zdravi za bolest’ a ndhrady ucelne
vynaloZenych lie€ebnych nakladov v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody zo dia 21.12.2011,
pricom tieto naroky uplatfoval v zmysle § 823 Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. priamo u Zalovaného ako poistovatela prevadzatefa motorového vozidla. V
Zalobe uvedené naroky si Zalobca pred podanim Zaloby uplatnil u Zalovaného, ktory vSak pinil predmetné
naroky zalobcovi iba €iastoCne v rozsahu 75 % z vySky uplatnenych narokov, nakolko mal za to, Ze
Zalobca v rozsahu 25 % zodpoveda za vzniknutd Skodu na svojom zdravi, nakolko sa prepravoval
motorovym vozidlom, ktoré malo na zadnych sedadlach odstranené bezpecnostné pasy a vedome tak
porusil povinnost priputat’ sa poc€as jazdy bezpe€nostnym pasom. Medzi tymito subjektmi prebiehalo
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/118/2013, v ktorom si Zalobca uplatfioval voci
Zalovanému dal8ie naroky na nahradu skody z tej istej dopravnej nehody, kedZe Zalovany aj ohladne v
konani sp. zn. 5C/118/2013 uplatnenych narokov na nahradu Skody plnil Zalobcovi iba v rozsahu 75 %,
t.j. po krateni v rozsahu 25 %. TunajSi sud v rozsudku zo dria 10.2.2017, ako aj odvolaci sud v rozsudku
zo dfia 27.3.2018 rovnako dospeli po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobcovi patri pravo na pinu
nahradu uplatnenych narokov vzniknutych v désledku dopravnej nehody, t.j. bez kratenia, ktoré vykonal
Zalovany v rozsahu 25 %. KedZe Zalobca, z dévodu plnenia zo strany Zzalovaného po podani Zaloby,
zobral Zalobu &iasto&ne spat’ pred zacatim pojednavania, a to v Casti o zaplatenie sumy 150,25 eur



z titulu bolestného a v asti o zaplatenie sumy 79,17 eur z titulu lie€ebnych nakladov, pri€om suhlas
Zalovaného so spatvzatim v tomto Stadiu konania nebol potrebny, sid rozhodol o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie sumy 150,25 eur z titulu bolestného a v €asti o zaplatenie sumy 79,17 eur z titulu
lie€ebnych nakladov. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby zostali predmetom konania iba uplatnené uroky
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,25 eur od 31.10.2015 do 10.10.2018 a vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 79,17 eur od 27.1.2017 do 10.10.2018. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného
ohladne vzniku omeskania (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.) sud poukézal na odévodnenie
rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 10.2.2017 &.k. 5C/118/2013-293 (odsek 15.2. odévodnenia) v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu zo dfa 27.3.2018 &.k. 6C0/86/2017-343 (odsek 16.2. oddévodnenia). V
konani sp. zn. 5C/118/2013 dospeli sudy k zaveru, Zze Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania
dfiom nasledujucim pod dni, kedy si svoj narok uplatnil u Zalovaného, t.j. diiom nasledujucim po dni,
kedy bola Zalovanému doru&ena t4 - ktora vyzva Zalobcu na plnenie. Pokial Zalovany aj v tomto konani
namietal narok Zalobcu na Urok z omeskania s argumentaciou totoZnou ako v konani sp. zn. 5C/118/2013
tak sud zdéraznil, ze v skonéenom konani vedenom pod sp. zn. 5C/118/2013 doslo pravoplatnym
rozsudkom sudu k vyrieSeniu okrem iného aj hmotnopravneho vztahu ohladne vzniku prava Zalobcu na
urok z ome$kania. Sud prvej inStancie preto postupom podla § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
150,25 eur od 31.10.2015 do 10.10.2018 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,17 eur
od 27.01.2017 do 10.10.2018.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. V zastavujucej Casti priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP,
kedZe Ciastocné zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory po podani Zaloby na sud uhradil Zalobcovi
uplatneny narok na nadhradu Skody. V Casti urokov z omeSkania sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe v tejto Casti bol Zalobca plne Uspesny.

4. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenil a Zalobu v &asti priznania
urokov z omeskania zamietol.

5. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil narok na zéklade zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany riadne v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) Zalobcovi
pisomne poskytol vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie. Zalovany si svoju zakonnu
povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP splinil, preto sa nemohol dostat do omeskania. Urok z
omeskania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol spineny riadne a v&€as (§ 559 OZ v spojeni s §
517 ods. 2 OZ) a je vlastne zmenou v obsahu zavazku. KedZe Zalovany si svoju povinnost’ splnil, nie
je povinny poskodenému uhradit’ uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zakona o PZP a contrario), a to az
do okamihu splatnosti poistného plnenia, t.j. 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. V opa&nom pripade by sa Zalobcovi priznal narok na prislusenstvo pohladavky, ktory
doposial nevznikol. Sud prvej inStancie nebol povinny striktne vychadzat zo zaveru, ktory zaujal sud
prvej indtancie v konani sp. zn. 5C/118/2013 a to aj vzhfadom na to, Ze jeho zavery ani nie su v sulade
so zakonom o PZP, a to konkrétne s § 11 ods. 8 zakona o PZP z ddévodu, Ze Zalovany si svoju zakonnu
povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP spinil, preto sa nemohol dostat do ome&kania. V Ziadnom
pripade sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania v defi nasledujuci po dni, kedy si zalobca svoj narok
uplatnil u Zalovaného, t.j. v defi, kedy bola Zalovanému doru€ena ta ktora vyzva na plnenie, kedzZe v
zmysle zakona o PZP ma Zalovany povinnost do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti postupovat’ podla pismena a) alebo b) ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP a
nasledne do 15 dni od skon&enia Setrenia je Zalovany povinny poskytnut poistné plnenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany sa mohol dostat do omeskania najskdr po uplynuti 105 dni odo dna, kedy si



Zalobca svoj narok u Zalovaného uplatnil. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze uznesenie o pripusteni
zmeny Zaloby bolo vydané az dia 2.3.2016. Rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/118/2013-293
bol vyhlaseny dfia 10.2.2017. Zalobca mal dostatoény priestor na to, aby si uplatnil narok na nahradu
Skody z titulu bolestného a lie€ebnych nakladov v konani sp. zn. 5C/118/2013. V pripade, ak by si
Zalobca uplatnil svoj narok zmenou Zaloby v konani sp. zn. 5C/118/2013, uz mu mohol byt uhradeny,
kedZe zalovany poukazal Zalobcovi plnenie v zmysle pravoplatného rozsudku sp. zn. 5C/118/2013 dha
12.7.2018. Podanim d'alSej Zaloby, ktora sa tyka toho istého titulu Zalobca spbsobil len zbyto&né prietahy
v konani a snazil sa obohatit' na trovach konania, €0 mozno povaZovat za zjavné zneuzitie prava a
konanie proti dobrym mravom. V danom pripade advokat Zalobcu nedbal na u&elnost’ a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb a nepostupoval s odbornou starostlivostou, preto Zalobcovi nie je
spravodlivé priznat ani nahradu trov konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konstatoval, Ze Zalobca v priginnej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dha 21.12.2011 utrpel tazky draz s trvalymi nasledkami. Predmetné konanie
nadvazuje na konanie, ktoré bolo vedené na OS Bardejov 5C 118/2013, a ktoré bolo pravoplatne
skonené. Narok Zalobcu na ndhradu Skody z titulu ubliZzenia na zdravi, ktory je predmetom tohto
konania, je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca si pravo na nahradu $kody uplatnil
priamo vod&i poistitelovi. Zalovany poskytnuté plnenie znizil o 25 % titulom spoluviny Zalobcu. Zalovany
nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by potvrdili poruSenie pravnej povinnosti na strane Zalobcu a ktoré
by preukazali jeho zavinenie, Zalovany nepreukazal porudenie prevenénej povinnosti zo strany Zalobcu
v zmysle § 415 OZ. Zalovanému nevzniklo pravo na zniZenie plnenia v zmysle § 441 OZ. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca si pravo na ro¢ny urok z omeskania uplatiuje odo dia nasledujuceho
po dni kedy si Zalobca svoj narok uplatnil u Zalovaného, t.j. v defn kedy bola Zalovanému dorucena ta
ktora vyzva na plnenie. Pravo na ro€ny urok z omeSkania je dané, lebo Zalovany poskytnuté plnenie
znizil 0 25%. Zalobca si uplatnil pravo na roény Grok z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z. z., ale aj v suvislosti s § 517 OZ. PoruSenie povinnosti vyplyvajucich zalovanému z § 11 ods. 6, 7
z&kona €. 381/2001 Z. z. zaklada pravo Zalobcu na ro€ny urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. v su€innosti s § 517 OZ. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiazni povinnost vodi
poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods.
1 OZ do omeskania. Namietka Zalovaného o nehospodarnosti konania je irelevantna, nakofko Zalovany
nereSpektoval pravny nazor vysloveny vo vyssie uvedenych rozsudkoch a plnenie zniZil. Zalovany je
ten, kto zavinil vznik sporu. Tvrdenie Zalovaného, Ze pravo na nahradu Skody, ktoré je predmetom tohto
konania, malo byt uplatnené z dévodu hospodarnosti uz v konani 5C 118/2013, je tvrdenim ucelovym,
nakol'ko bolo preukazané, ze predmetna Skoda z titulu bolestného z titulu lie€ebnych nakladov nemohla
byt zahrnutd do konania, ktoré predchadzalo tomuto konaniu. K predmetnému sporu by nedoslo, ak
by Zalovany pinil 8kodu v rozsahu, v akom bol rozsah 8kody preukézany listinnymi dokazmi. Tym, Ze
znizil plnenie, konal svojvolne a v rozpore s pravoplatnym rozsudkom 5C 118/2013 zo dia 10.2.2017.
K predmetnému sporu nemuselo ddjst, ak by Zalovany ako poistovatel Zalobcovi Skodu uhradil, a nie
ju bezdbvodne zniZzil.

8. V naslednych vyjadreniach sporoveé strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené a suvisiaci vyrok o trovach konania, a
preto vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 150,25 eur a sumy 79,17 eur
zastavené, ktory vyrok odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako
taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkqum stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
kedZe sam dokazovanie vo veci neopakoval ani nedoplfial. Skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie
povaZuje odvolaci sud za spravny a uplny.



12. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pinenia.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. V preskimavanej veci je nesporné, Ze k predmetnej poistnej udalosti doslo dnha 21.12.2011 a
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany listom zo dfia 30.10.2015 (Oznamenie o
poistnom plneni) oznamil, Ze Zalobcovi poskytne poistné plnenie kratené o 25 % a zaroven uviedol i
dbévod kratenia.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ukonéenie preSetrovania Zalovaného, ktoré vykonal v lehote
stanovenej § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie,
ktorého splatnost’ je stanovend § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. na uplynutie 15 dni od skoné&enia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20.V danom pripade nebol dévod vychadzat' z § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. tak, ako to tvrdil Zalovany
vo svojom odvolani, pretoZe toto sankcionuje nesplnenie povinnosti podla odseku 6 a nie omeskanie s
vyplatenim poistného plnenia. V danom pripade, ked' si Zalobca priamo ako poskodeny uplatnil pravo
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat
ustanovenie § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoZze v tomto pripade je narok uplatneny priamo proti
poistovni a nie je dévod preto doru€ovat mu este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady
Skody.

21. Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalovaného, ze oznamenim o odmietnuti
poistného plnenia spinil podmienku, ktora ho v zmysle § 11 ods. 8 zak. & 381/2001 Z. z. zbavuje
povinnosti platit’ uroky z omeskania, nakolko ide o Specialnu Upravu platenia uroku z omeSkania vo
vztahu § 517 ods. 2 Ob&. zak. Otazka splatnosti poisteného plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zak.
€. 381/2001 Z. z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom



plneni poZzadovat aj uroky z ome$kania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Tvrdenie
Zalovaného, Ze povinnost platit Uroky z omeskania je upravena § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. je sice
namieste, ale toto ustanovenie zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6
tohto zakonného ustanovenia, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak
nezbavuju poistoviiu povinnosti platit uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a to i v pripade, ak poistoviia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v€as (t.j. skoncila
preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia). V pripade prijatia vykladu Zalovaného, by prakticky nebolo mozné v pripade uplatnenia
si poistného plnenia priznat v takomto konani Urok z ome$kania. Pokial v8ak zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nahradenie Skody
a to v €o najkratSom Case, nie je mozné, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala odkladom splatnosti tejto povinnosti na poSkodeného.
Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti poskytnut’ poistné plnenia.

22. Namietka Zalovaného o nehospodarnosti konania je irelevantnd, nakofko Zalovany je ten, kto zavinil
vznik sporu tym, Ze znizil poistné plnenie.

23. Neopodstatnenou je taktiez odvolacia namietka zalovaného vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov
konania Zalobcovi s poukazom na uéelnost a hospodarnost’ poskytnutych pravnych sluzieb, nakofko toto
este len bude predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania postupom
podla § 262 ods. 2 CSP, kde sud prvej inStancie bude posudzovat' jednotlivé ukony pravnych sluzieb
aj z hladiska ich ucelnosti.

24. S poukazom na uvedené su odvolacie namietky Zalovaného nedévodné, resp. nespbsobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci zavisly vyrok o
trovach konania s poukazom na plny Uspech Zalobcu v konani, kde zavinenie na zastaveni konania v
Casti o zaplatenie sumy 150,25 eur a sumy 79,17 eur treba pricitat' Zalovanému, ktory uvedené sumy
zaplatil az po podani zaloby.

26. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



