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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanym ml. W. V., nar. XX. XX.XXXX a W.
V. st., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného ml. W. V., W. V. st. a matky obzalovaného C. V. proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 16.7.2019 ¢.k. 15T/23/2017-401, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.2.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 320 ods. 1 pism. c), § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty
rozsudok zru S uje vo vyrokoch o vine a treste obzalovaného W. V., nar. XX.XX.XXXX a trestné
stihanie obzalovaného W. V., nar. XX.XX.XXXX sa zastavuje.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného ml. W. V., nar. X.X.XXXX, a matky
obzalovaného C. V,, nar. X X.XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dnfa 16.7.2019, & k. 15T/23/2017-401 rozhodol ak, Ze
obZalovanych ml. W. V., nar. X. X XXXX a W. V. st., nar. XX.XX.XXXX uznal za vinnych, Zze

dna 12.05.2016 v Case okolo 12:19 hod. v obci Y. X. na zastavke MHD vstupili do tam stojaceho
prazdneho linkového autobusu, kde W. V. st. niekolkokrat rukou udrel vodia autobusu I. B. do hlavy,
na ¢o tento zacal ustupovat’ k zadnym dverdm autobusu, z ktorych ml. W. V. vysotil poSkodeného von,
nasledkom €oho ako prvy z autobusu vypadol na zem W. V. st., ndsledne na neho spadol posSkodeny,
po ¢om z autobusu vystupil ml. W. V., ktory poskodeného I. B. leZiaceho na zemi 2 krat kopol do hlavy,
nasledne poskodeného I. B. W. V. st. za bundu postavil zo zeme a udrel ho lavou rukou do tvare, potom
pri vzajomnom zapase medzi poSkodenym a W. V. st. poSkodeny opat’ spadol na zem, kde ho W. V. st.
tahal za jeho oble€enie po zemi, po€as ¢oho poSkodeného ml. W. V. opatovne 2 krat kopol do hlavy,
¢im mu svojim konanim spdsobili tieto zranenia: pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy a tvare v oblasti
Cela a favého oka a favej strany Ust bez priznakov vegetativnej symptomatolégie, zlomeninu prednej
a bocnej steny lavej Celustnej dutiny bez posunu kostnych ulomkov a bez zakrvacania do Cefustnej
dutiny, zlomeninu vonkajsieho &lenka pravej dolnej kon&atiny s miernym posunom kostnych ulomkov a
odreniny koZe v oblasti chrbta, pravého lakta a pravého kolena s dobou lie€enia 4-5 tyzdfiov a dobou
praceneschopnosti 6 tyzdrov,

teda spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustili v umysle inému spésobit’ tazku ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu ¢inu
nedoslo, spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného,

¢im spachali zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona spolupachateflstvom podfla § 20 Trestného zakona, precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:



Obzalovany ml. W. V., ml. podla § 155 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
a § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok
o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/36/2016 zo diia
07.08.2018, pravoplatnym dria 07.08.2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany W. V. st. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42
ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona sud na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/225/2018 zo dia 12.09.2018, pravoplatnym dna 12.09.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obvinenym ml. W. V., nar. XX. XX.XXXXa W. V. st.,, nar.
XX XX XXXX povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenym Skodu v nasledovnom rozsahu:
poskodenej V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 vo vyske 1.909,- Eur, poskodenej Sociélna poistoviia so sidlom
ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava vo vyske 5.836,- Eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
sud poskodeného I. B., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom D. &. XX s jeho ndrokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani, ako aj matka ml. obZalovaného W. V., C.
V.. ObZalovany ml. W. V. podal odvolanie priamo na hlavhom pojednavani, bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku, priCom uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste. Neskdr dorugil sudu pisomné
podanie zo dfia 9.9.2019, v ktorom uvadza, Ze sa odvolava proti vyroku a vine aj o treste. Matka ml.
obzalovaného W. V. na hlavnom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku uviedla, Ze podava proti rozsudku
odvolanie, bez toho, aby konkretizovala, proti ktorym vyrokom. Obhajkyfia obZalovaného ml. W. V.
pisomnym podanim zo dfia 10.9.2019 odbvodnila odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti vyroku o
treste. Obzalovany W. V. st. podal proti rozsudku odvolanie a to proti vyrokom o vine a treste.

3. Na verejnom zasadnuti konanom Krajskym sudom v Trnave na rozhodnutie o odvolaniach
obZalovanych, na vyzvu sudu, za pritomnosti svojej obhajkyne, spresnil obZalovany ml. W. V. rozsah
svojho odvolania, ked uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu o vine, tento vyrok svojim
odvolanim nenapadol a nesuhlasi s tym, aby proti tomuto vyroku podala odvolanie jeho matka. Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodoval iba o odvolani proti vyroku o treste. Na zaklade tohto vyjadrenia odvolaci
sud rozhodoval iba o odvolani obzalovaného ml. W. V. proti vyroku o treste.

4. Obzalovany W.. V. st., pred rozhodnutim odvolacieho sudu zomrel, preto odvolaci sud v tomto
uzneseni neuvadza obsah jeho odvolacich namietok.

5. ObzZalovany ml. W. V. v odévodneni svojho odvolania uvadza, Ze na okresnom sude podal namietku
zaujatosti, o ktorej tento suid nerozhodol, hoci tak urobit mal. Dalej okresny sud nedostatoéne prihliadol
na jeho priznanie sa k trestnému &inu. Trestnu ¢innost nespachal umyselne, na ¢o by mal sud prihliadnut.
Mal pribrat’ znalca a skiumat pod akou pohnutkou bol trestny &in spachany. Rozsudok okresného sudu
je unahleny, sud mal prihliadnut na spravu z obce Y. X. a na znalecky posudok z odboru klinicka
psycholdgia.

6. Obhajkyria obZalovaného ml. W. V. v odévodneni odvolania uviedla:

Rozsudok sudu prvého stupfia nepovazujem za spravny vo vyroku o treste a navrhujem, aby odvolaci
sud zru$ | rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. Por. a to preto,
Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona § 34 Trestné o zakona vratane
aplikovanych polahcujucich okolnosti. Namietam teda, Ze hoci mi bol uloZzeny trest v ramci zakonnej
trestnej sadzby, tento je prili§ prisny.

Je nesporné, Ze Zalovanej trestnej €innosti som sa dopustil tak, ako ju ustalil prvostupriovy sud a v
tejto Casti je odsudzujuci rozsudok uz pravoplatny. Uz v pripravnom konani som sa k spachaniu skutku,
ktory mi bol kladeny za vinu priznal a navrhol som, aby prokurator za€al konanie o dohode o vine a
treste. Toto konanie sa neuskutoénilo z dévodu, Ze spolupachatel vinu popieral. Svoje priznanie som
opatovne zopakoval aj pred sudom. Napriek tomu, Ze som sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a
svoje konanie som aj ofutoval, sud mi nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je pravdou, Ze som sa priznal, avdak som vraj koncipoval svoju vypoved



tak, aby som vyvinil svojho otca - obZalovaného W. V., teda inymi slovami, kedZe som zo spachania
trestného &inu su€asne aj neusvedcil svojho otca, nemozno mi priznat' tito polah&ujicu okolnost.
Toto zdbvodnenie sudu prvého stuprfia nepovazujem za spravne, pretoZe zo znenia ustanovenia § 36
pism. |) jednoznalne vyplyva, Ze tato polahlujuca okolnost’ je naplnena vtedy, ak sa obzalovany ku
spachaniu trestnej &innosti priznal (1. j., ktort spachal) a trestny &in uprimne olutoval. MozZno suhlasit so
sudom, Ze sud mdzZe prihliadnut na tuto polfahujucu okolnost, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré su kvalifikanym momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, teda vratane pouzitia
vyS3ej trestnej sadzby. V Zziadnom pripade v8ak priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti nemozno viazat
aj na usvedcCovanie spolupachatefa. Uvedena podmienka t. j. usved&enie spolupachatela by mohla byt
podmienkou pre pouzitie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. (pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom). O priznanie tejto polah&ujucej okolnosti som v3ak
neZiadal. Namietam tiez, Ze pred spachanim vy3Sie uvedenej trestnej Cinnosti som viedol riadny Zivot,
teda nebol som pravoplatne odsudeny, ani som sa nedopustil priestupku. Je pravdou, Ze som mi bol
nariadeny pobyt v Reedukacnom centre SoloSnica, avSak do Skoly som sa vratil v aprili 2016 a tu sa
moje spravanie zlepsilo, praca na vyu€ovani bola bez problémoyv, v triede som nevyvolaval konflikty a k
spoluziakom a vyu&ujucim som sa spraval slusne. Mal som vymeskané hodiny zo zdravotnych dévodov,
ktoré boli riadne ospravedinené. Hoci som bol 2 razy sudne trestany tieto odsudenia sa vztahuja na
obdobie po spachani trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto odvolania. Som preto toho nazoru,
Ze sud mi mal priznat’ aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Vzhladom k tomu, Ze mi sud nepriznal Ziadnu pofah¢ujicu okolnost a pritazujuca
nebola zistena, ukladal mi trest podla § 155 ods. 1 Tr. zak., pri€¢om upravil trestni sadzbu v sulade
s ustanovenim § 117 ods. 1 Tr. zak. a podla § 41 ods. 2 Tr. zak. zvysil hornu hranicu trestu odriatia
slobody o jednu tretinu a ulozil mi trest odhatia slobody v upravenej trestnej- sadzbe 2 roky az 6 rokov a
8 mesiacov. Vzhladom v8ak na existenciu minimalne jednej polahéujucej okolnosti mal nasledne upravit
trestnu sadzbu tak, Ze mal zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Tvrdim, Ze trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktory trest mi navrhol aj okresny prokurator by bol
primerany a spinal by poZiadavku individualnej prevencie a ochrany spolognosti. Skutok som spachal
ako mladistvy. Trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mi bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava v konani 0T/225/2018 zo dia 12.09.2018 som uZ vykonal. V zmysle vy3Sie uvedeného sa
odvolanim teda domaham sa, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby mi
ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i a trestné stihanie
zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného stihania sidom
prvého stupna podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného W. V. st. doslo v priebehu odvolacieho konania k tomu, Ze
dna 26.12.2019 obZalovany zomrel. K tejto skutonosti odvolaci sud na svojom verejnom zasadnuti
doplnil dokazovanie. Nasledkom umrtia obZalovaného, v sulade s citovanymi ustanoveniami §§ 9 ods.
1, pism. d), 281, ods. 1 a 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, bolo povinnostou odvolacieho sudu
trestné stihanie tohto obZalovaného zastavit. Preto odvolaci sud, tak ako je to uvedené vo vyroku I.
tohto uznesenia, zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste obzalovaného W. V. st., nar.
XX XX XXXX a jeho trestné stihanie zastauvil.

10. Tunajsi sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu obZalovaného
ml. W. V., ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
a jeho matky nie su dévodné.

11. Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozsudku, vo vztahu k trestu pre obzalovaného ml. W.
V. uviedol, Zze ukladal suhrnny trest, nakolko prejednavany skutok je v subehu s trestnymi &inmi, pre
ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/36/2016 zo dna
07.08.2016, pravoplatnym dha 07.08.2016. U tohto obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu a
ani ziadnu pritazujucu okolnost. Vo vztahu k pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona sud uviedol, Ze tato polah&ujucu okolnost nemohol obZalovanému priznat, pretoze tato by
sa musela vztahovat na celu zbiehajucu sa trestna Cinnost. Obzalovany ml. W. V. navySe sice
spachanie prejednavaného skutku formalne priznaval, av3ak jeho priebeh popisoval inak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania a navy3e svoju vypoved koncipoval tak, aby z protipravneho konania vyvinil
svojho otca - obz. W. V. st. Pokial spolupachatel sice spachanie trestného &inu priznava, ale jeho
priebeh popisuje takym spdsobom, Ze vylu€uje u€ast iného spolupachatela na jeho spachani, potom
nemozno hovorit' o priznani sa k spachaniu trestného ¢inu. Za tychto okolnosti preto podla nazoru sudu
nie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany ml. W. V. priznal spachanie trestnych €inov a uz vébec nie
zaver, Ze ich spachanie uprimne olutoval. Sud tomuto obZalovanému nemohol priznat’ ani pofahujucu
okolnost podrla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze zo spravy UPSVaR ako i z rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 34T/36/2016 zo diia 07.08.2016, pravoplatnym dria 07.08.2016 vyplynul pravy
opak. Vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu (pozn. takyto postup navrhovala obhajoba) sud udava,
Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by taky postup oddvodriovali.
Najprisnejsim trestnym Cinom spachanym v subehu je zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného z&kona, pricom trestnu sadzbu trestu odhatia slobody sud v sulade s ustanovenim § 117 ods.
1 Trestného zakona upravil zo sadzby 4 az 10 rokov na 2 az 5 rokov. Sud zarover podla § 41 ods. 2
Trestného zakona zvysil hornd hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu z 5 rokov na 6 rokov a 8
mesiacov a obZalovanému ukladal trest odiiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 2 roky az 6 rokov
a 8 mesiacov. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne sud s ohladom na
vSetky okolnosti pripadu povaZuje prvostupriovy sud za primerany a spravodlivy.

12. Uvedena Cast odbvodnenia napadnutého rozsudku sa v najvacSej miere vztahuje k odvolacim
namietkam obZalovaného, ktoré smeruju proti nespravnej aplikacii ustanoveni §§ 36 a 38 Trestného
zdkona, z ¢oho ma vyplyvat nespravne stanovenie hornej hranice trestnej sadzby a uloZenie
neprimerane vysokého trestu.

13. Odvolaci sud povazuje zavery prvostupfiového sudu, ktoré sa tykaju zohladnenia pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla ustanoveni §§ 36 a 37 Trestného zakona a z toho vyplyvajucu aplikaciu
§ 38 Trestného zakona, za spravne, pretoze vychadzaju zo spravne zistenych skuto€nosti, ktoré su
spravne vyhodnotené.

14. Nie je mozné suhlasit s nazorom obZalovaného ml. W. V., Ze on spachanie skutku priznal a
uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). ObZalovany popisoval priebeh konfliktu medzi nim
a poskodeny a nasledne medzi poSkodenym a oboma obZalovanymi odliSne od toho, ako skutkovy
stav zistil a uzavrel prvostupriovy sud. DOvodom nepriznania tejto pofahlujlicej okolnosti teda nie je
to, Ze neusvedcCoval druhého obZalovaného (svoj otca) zo spachania trestnej €innosti, ale to, Ze sa ku
skutku tak ako bol sudom zisteny, v celom rozsahu nepriznal. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozsudku, v Easti odévodnenia vyroku o vine dostatoCne uvadza, aké rozdiely zistil medzi vypovedou
obzalovaného a skutkovym stavom, ktory premietol do vyroku o vine. Preto odvolaci sud nepovaZuje za
potrebné uvedené zistenia na tomto mieste opakovat' a iba na odkazuje.



15. Rovnako nemohol sud priznat obZalovanému ani tu pofahlujucu okolnost, Zze pred spachanim
trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j Trestného zakona). Skuto&nosti, ktory vyplyvaju
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nemozno zohladnit, vo vztahu k spravaniu sa
obzalovaného pred spachanim trestného &inu tak, ze viedol riadny Zivot. MozZno iba zopakovat a
opatovne poukazat na to, ze obZalovany mal pred spachanim prejednavaného skutku vychovné
problémy, mal zniZzend zndmku zo spravania, okrem iného aj z dbévodu, Ze vedome ubliZzoval
spoluziakovi, utekal z vyu€ovania, drzo sa spraval k uciteflom, pouzival vulgarizmy a vyhrazal sa
spoluziakom i Ziakom inych tried. Okresny sud Trnava nariadil nad vychovou obZalovaného dohfad,
avSak ani toto opatrenie neplnilo svoj U€el a jeho spravanie sa nezlepSovalo a preto bol obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trnava nariadeny pobyt v Reedukaénom centre SoloSnica po dobu
6 mesiacov, kde bol umiestneny od 08.10.2015, av8ak od 01.11.2015 bol na uteku, a to az do
ukoné&enia tohto vychovného opatrenia. Po ukonCeni zakladnej Skoly bol prijaty na Strednu odbornu
Skolu polytechnicku v Trnave, ktoru vS8ak navstevoval len dva tyZzdne a pre jeho nezaujem o Stadium
toto ukondil, teda ma ukon&enu len povinnu 3kolski dochadzku. Takéto spravanie, ktoré mozno
charakterizovat ako sustavne problémové a konfliktné, nemozno v Ziadnom ohladne vyhodnotit ako
vedenie riadneho Zivota.

16. Prvostupriovy sud svoj zaver o tom, ze obZalovany neviedol riadny Zivot v8ak nespravne oprel aj o
argument, Ze obZalovany bol pred spachanim skutku odsudeny v konani Okresného sudu Trnava sp.
zn. 34T/36/2016. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, teda i za
trestnu Cinnost, za ktoru bol pdvodne odsudeny v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/36/2016.
Preto mu nemozno toto odsudenia zohladhovat pri otazke vedenia riadneho Zivota. Napriek tomu je
zaver prvostupriového sudu o tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu neviedol riadny Zivot,
spravny, s poukazom na dévody uvedené v odseku 15.

17. Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bol teda zisteny spravne a rovnako spravne boli
ustalené i dolnd a horna hranica trestnej sadzby, v ramci ktorych je potrebné trest odratia slobody
ukladat.

18. Samotna vySka uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody je primerana tak osobe pachatela
trestnej Cinnosti, ako i povahe a mnohosti trestnych €inov, za ktoré je trest ukladany. UloZeny trest
zéaroven spifia poziadavku ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorej suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom. V ostatnom opéatovne odkazuje odvolaci sud na
prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko povaZuje toto odévodnenie za obsahovo
vyCerpavajuce a vecne spravne.

19. Pokial obZalovany vo svojom odvolani napada aj postup sudu, ktory nerozhodoval o jeho namietke
zaujatosti, s tymto sa prvostupfiovy sud tiez vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku, v Casti
nazvanej ,Ad obStrukcie obZalovanych®. Spbsob, ako sud pristupil a vyhodnotil namietky zaujatosti,
ktoré obzalovany v konani vzniesol, resp. s jeho dalSimi procesnymi navrhmi, povazuje odvolaci sud za
spravny. Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prava obZalovaného na spravodlivy proces.
20. Vzhlfadom na zistenia a zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, bolo potrebné vyhodnotit odvolania
obZalovaného ml. W. V., ako i jeho matky ako neddévodné a preto ich zamietol podfa § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



