Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 45Pc/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117225904

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci navrhovatelky (matky): Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX Z., zastGpena
JUDr. Ivanom Mikloskom, advokatom, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina a otca: Y.K. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX Z.K., zastipeny spoloénostou JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom
Sladkovicova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, za Ggasti maloletej N. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhom zneni :

I. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej N., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske
150,- Eur mesacne od 01.01.2017 do 31.12.2019 a sumou vo vyske 200,- Eur mesacne od 01.01.2020,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

ll. Zame$kané vyzivné na maloletd N. D., nar. 01.01.2017 vo vyske 4 100,- Eur je otec maloletej p
o Vvinny zaplatit matke maloletého dietata v splatkach vo vySke mesacnej splatky 20,- Eur, ktoré
splatky su splatné spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, a to po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dna 23.8.2017, doru¢enym sudu dia 24.8.2017, sa matka domahala, aby sud urcil, Zze
Y. V., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého dietata N. D., nar. XX.XX.XXXX, maloleta sa zveruje do
vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok, otec
dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 250,- eur od 01.01.2017 vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky, s tym, Ze zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2017 je otec
povinny splacat matke v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich a zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu na nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 45Pc/4/2017-109 zo diia 06.11.2018 sud rozhodol tak, ze
urcil, Ze odporca je otcom maloletého dietata N. D., nar. XX.XX.XXXX, maloletd zveril do osobne;
starostlivosti matky, otcovi dietata urcil vyZivovaciu povinnost aj povinnost splacat zameskané vyzivné
v mesacnych spltakach a styk otca s maloletou neupravil.



3. Na zéklade odvolania Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 6CoP/15/2019-153 zo diia 30.04.2019
rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupfiového sudu vo vyrokoch o vyzivnom, zameSkanom vyZivhom a
trovach konania zrusil a v tejto €asti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na prejednanie veci v €asti o vyZivhom, zameSkanom vyzivnom a trovach konania prvostupriovy sud
nariadil pojednavanie na def 20.02.2020, na ktorom rodi€ia dietata navrhli, aby sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, tykajucu sa vyZivovacej povinnosti otca dietata vo&i maloletému dietatu. Kolizna opatrovnicka
uviedla, Ze suhlasi s predloZzenou dohodou a odporuca, aby ju sud schvalil.

5. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

6. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

7. Nakolko sa matka dietata, otec dietata a kolizna opatrovnitka po skonéeni pojednavania, konaného
diia 20.02.2020, vzdali prava na podanie odvolania voéi tomuto rozsudku, okresny sud v zmysle
ustanovenia § 221 pism. a) CSP upustil od pisomného odévodnenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u&astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat voci nemu odvolanie, takze pravo podat’ odvolanie im nepatri a rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



