Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co/71/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118210459

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118210459.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne Bc. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H., XXX XX V., pravne zastlpena advokatom JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému V. O.., so sidlom P. K., XXX XX O., pravne zastupeny Advokatska
kancelaria Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 771,43 Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 29Csp/25/2018-37 zo dna 25. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Il. Vo zvySnej Casti rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zrusSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

.. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere & XXXXXXXXXX z XX.X.XXXX, v
Obchodnych podmienkach, v &lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod
5.6., vzneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania
(3) urok z averu (4) splatka istiny Uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Vo vztahu k vyroku |. priznava Zalobkyni vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava Zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom k 21.06.2011, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods.
1, 2, 3 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, €l. 2 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobkyfia ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so zalovanym dna
26.06.2011 zmluvu o poskytnuti Uveru (P. péziCka - Sikovna rezerva) €. XXXXXXXXXX, predmetom



ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.000,- Eur. Zalobkyha v prospech Zalovaného poukazala uhrady
titulom splatok uveru vo vyske 2.771,43 Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. neuvedenie druhu spotrebitelského
uveru, pretoze v &l. 3 bod 1 Zalovany uviedol druh spotrebitelského Uveru, ktory oznacil ako Dostupna
pbéZicka - Sikovna rezerva. SuCasne sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatornej
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o
neuvedeni doby trvania zmluvy, pretoZe z obsahu zmluvy vyplyva, Ze diZznik bol povinny poskytnuty Uver
splacat v pravidelnych 70 mesaénych splatkach vzdy k 10. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky dna
10.07.2011 a kone¢nou dobou splatnosti dfia 10.04.2017. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku
diZnika je zarovefi dobou trvania zmluvy, a to aj v spojeni s bodom 6.1 obchodnych podmienok. Za jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefa je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladfuje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel uhradit. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve chyba povinny
udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. spocivajuci v uvedeni vietkych predpokladov
pouzitych na vypoget RPMN, a preto sa poskytnuty tver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Dalej
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona &. 129/2010 Z. z. $pecifikaciu splatok, a to s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/2015 zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€iti nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat aka East kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny,
pricom uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017
a sp. zn. 3Cdo/56/2018. S poukazom na uvedené zavery dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu realizovanych uhrad splatok averu, ktoré boli
vo vy8ke 2.771,43 Eur a poskytnutych averovych prostriedkov vo vyske 2.000,- Eur, teda ma narok na
vratenie bezddévodného obohatenia vo vySke 771,43 Eur.

5. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, ze podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut’ subjektivna 2-roéna premi€acia lehota. Uviedol, ze v danom
pripade pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech
koho k obohateniu doSlo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika vychadzat zo
dna (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia
pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohfadu na skuto¢nost, &i skutoéne vedela
o pripadnej bezuro¢nosti a bez poplatkovosti predmetného Uveru a o tom, Ze sa bezdévodne Zalovany
obohacuje. V danom pripade sa zalobkyfia o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
dozvedela najneskor 16.09.2013, kedy zaplatila Zalovanému poslednu splatku Uveru, a preto vzhladom
na datum podanej Zaloby dria 15.09.2018 bol premi€any narok zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. Av8ak vzhladom na vacSinovu rozhodovaciu prax senatov KS v PreSove sud prvej inStancie
vychadzal z pravneho zaveru o zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby oboznamenim pravneho
posudenia zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela Z. dfia 31.08.2018. Vo vztahu k
objektivnej premi€acej dobe uviedol, Ze Zalobkyfia poslednu splatku Uveru realizovala v prospech
Zalovaného dria 16.09.2013, pricom s poukazom na datum podanej Zaloby dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne bol uplatneny po uplynuti 3-ro€nej objektivnej lehoty. V predmetnej veci vylugil aplikaciu 10-
ro¢nej objektivnej lehoty pre umyselné bezdévodné obohatenie s poukazom na uznesenie NS SR, sp.
zn. 1Cdo/237/2017 zo dfia 18.10.2018. S poukazom na uvedené preto narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia s poukazom na uplynutie objektivnej premliacej doby zamietol.

6. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze ma za to, Ze tato nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje nepochybny a opravneny
ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora je zakladom pre Urocenie
pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o u€ele platby spotrebitela flubovéiu
dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vy$ke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom dbsledku aj o
vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym
a konanie dodavatela nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok uveru méze veritel od zmluvy
odstupit, pripadne Uver predCasne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omeskania
zo stale nezaplatenej istiny splatky.

7. O trovach konania rozhodol tak, Zze vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sud prvej indtancie
priznal narok na nahradu trov konania uspesnému Zalovanému voci uspesnej Zzalobkyni a vo vztahu o



uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky priznal narok na nahradu trov konania Uspesnej zalobkyni
vocCi neuspesSnému zalovanému.

8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to proti vyroku Il. a IV.. Odvolanie
podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze
nie je jasné, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze uznesenie NS SR vylu€uje aplikaciu 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej doby, pretoZze zo Ziadneho uznesenia totiz ani priamo a ani nepriamo
zaver o vylu€eni 10-roCnej objektivnej premiCacej doby nevyplyva. Takéto zavery sa v citovanom
uzneseni NajvysSieho sudu vébec nenachadzaju, naopak, vyplyvaju z neho usmernenia, €o je potrebné
dokazat, aby o umyselné bezdévodné obohatenie iSlo. Uviedla, Ze ak Najvyssi sud konstatuje, Ze na
preukazanie umyslu obchodnika nestacia samotné vSeobecné skuto€nosti o profesionalnom postaveni,
tak prave v intenciach zaverov tohto uznesenia je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy
umysel bezddvodne sa na jej ukor obohatit' , a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim
kaZdej splatky po tom, €o vratila realne jej poskytnutu sumu. Poukazala na to, Ze podstata desatrocne;j
premliacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu o ktorej
vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa
pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy tento umysel priamo nemusel mat. Je vylucené,
aby zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitefské pravo a prijimal platby
nad spotrebitelovi poskytnuti sumu pri neplatnych Uveroch alebo nad istinu uveru pri bezuroénych
a bezpoplatkovych uveroch. Uviedla, Ze dalsim dokazom o umysle veritefa bezdévodne sa obohatit
je prijimanie platieb od spotrebitela po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked' uz veritelovi je znama
judikatura bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmlav, a to nielen
tykajuca sa inych podnikatelskych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach v
ktorych bol sam stranou takéhoto konania. Z uvedeného dévodu preto nemdzu byt Ziadne rozumné
pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil umyselne a preto na posudenie premi¢ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat desatroCnu objektivhu premi€aciu dobu.
Vo vztahu k plynutiam subjektivnych preml€acich lehét poukédzala na odévodnenie bodu 13. uznesenia
NS SR, sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018 a tieZ dala do pozornosti uznesenie Ustavného stdu
SR, sp. zn. I. US 430/2018 z 05.12.2018 o odmietnuti staznosti banky, pre jej zjavnu neopodstatnenost.
Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zru8it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p."). Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukéazal na uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. IV. US 55/2011-99 zo diia 24.02.2011, v zmysle ktorého nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Uviedol,
Ze v danej veci bol zmluvny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym ukoneny a Zalobkyha uhradila dfia
19.08.2010 celu istinu uveru, €im doslo tak k skoneniu zdvazkového vztahu pinenim zo strany diZznika.
To znamena, Ze za daného stavu veci uz Zalobkyni realne neméze ist o docielenie skuto&nej rovnosti
medzi stranami zmluvného vztahu, resp. opacne, Ze by tato zmluvna podmienka v tomto &ase vytvarala
znaénu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach. Mal za to, Ze ide iba o formularovu Zalobu, kde
takéto pozadované rozhodnutie sudu pre strany sporu z hfadiska ich realneho Zivota a uz vébec nie
pre upravu ich zavazkového vztahu je zbytoéné, nedévodné. Opatovne vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobkyne. Uviedol, Ze zo zmluvy nevyplyvaju pre Zalobkyriu a Zalovaného akékolvek prava
a povinnosti a preto je ur€enie neprijatelnosti akejkolvek zmluvnej podmienky pravne bezvyznamné a
tiez, Ze podla aktualnej pravnej upravy je rozhodnutim v individudlnom spore spotrebitela a zavazuje
vyluéne Zalobcu a Zalovaného a nie akékolvek iné subjekty. Taktiez namietal, Ze ust. § 53a Obd&ianskeho
z&konnika nie je mozné aplikovat vzhfadom na zmeny v suvislosti so zavedenim nového procesného
kédexu, vzhladom na skutonost, Ze podla pravnej tedrie je toto ustanovenie potrebné aplikovat na
vysledky abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych sporoch. Primerane poukézal aj na uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp .zn. 7C0/1017/2015 zo dha 29.02.2016. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v &asti
vyroku I. a lll. zru8il a navrh Zalobkyne zamietol alebo vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit trovy konania k rukam pravneho zastupcu Zalovaného.

10. Zalobkyfia a ani zalovany sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.



11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. Zalovany namietal, Ze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Po preskumani spisu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena jednak vo vztahu k posudeniu
absencie zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a jednak aj vo vztahu k posudeniu uplynutia
premli&acej doby.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu k posudeniu uplynutia objektivne;j
premli&acej doby.



17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

18. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,VnutroStatnemu sudu prislucha urgit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”)

19. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku |. napadnutého rozsudku,
tj. o spbsobe zapocitania platieb Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze postup Zalovaného ohlfadom
zapoditania uhrad (s poukazom na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok) zo strany Zalovaného
najprv na poplatky a droky je potrebné povazovat za postup v rozpore so zakonom, pravom EU a teda,
Ze ide o neprijatefni zmluvnud podmienku. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Zze Zalovany ani v tomto
pripade nepreukézal podla &oho a ako postupoval pri zapoé&itavani Ghrad Zalobkyne. Uverové zmluvné
podmienky, ktoré by takyto postup Zalovaného stanovovali, Zalobkyfiou podpisané neboli a urcite
neboli individualne dojednané. Podla ust. Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané a podla ust. Ob&ianskeho zakonnika sa povazuju za neplatné. Vzhladom na uvedené, preto
sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neprijatelnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky
upravenej v obchodnych podmienkach.

20. K namietke zalovaného, Ze vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v inom spotrebitefskom
spore nie je zavazny aj pre dodavatela v inom spotrebitelskom spore s k nemoznosti aplikovania §
53a Obdianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel ma pravo, aby sud urc€il neprijatelnost
podmienky v jeho konkrétnej veci s cielom dosiahnut’ pravnu istotu. Ustanovenie § 53a Obcianskeho
zdkonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
individualnej veci spotrebitela, ktord uz bola uréena ako neprijatelna v individualnom spore iného
spotrebitela. Z tohto samotného zakonného ustanovenia vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu
ako spotrebitefa na urCeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v
postaveni U¢astnikov zmluvy. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitefa), ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd, t.j. &i tak &ini pred vstupom do
zmluvného vztahu s dodavatefom, pocas jeho trvania, alebo az po zaniku zmluvného vztahu. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami nie je €asovo limitovana. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porov. spojenie
pripady C-154/15, C-307/15, C-308/15). Odvolaci sud zaverom eSte zdbrazriuje, Ze v pripade, ak by sud
prvej inStancie neskumal prijatelnost, ¢i neprijatefnost zmluvnej podmienky tak, ako bolo stanovené v
Zalobe, doslo by k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

21. Na z4klade vysSie uvedenych skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie sa spravne
zaoberal otazkou ne/prijatefnosti v Zalobe oznaenej zmluvnej podmienky, a tuto spravne vyhlasil za
neprijatelnd. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze k obdobnému zaveru dospeli sudy aj v inych
pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/61/2019).



22. VVzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v napadnutom
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

23. Vo vztahu k preml€aniu odvolaci sud poukazuje na to, Ze opravnena osoba sa mdze domahat svojho
prava na vydanie bezdovodného obohatenia len v ramci plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej
premliCacej doby. V pripade ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa
svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho premli&aniu. V predmetnom pripade sud
prvej inStancie spravne aplikoval na tento pripad dvojro¢nu subjektivnu preml&aciu dobu, ktori napokon
spravne v zmysle § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pocital od doby, kedy sa Zalobkyria dozvedela
o bezdévodnom obohateni od zdruzenia na ochranu spotrebitela, teda od 31.08.2018. Kedze Zaloba
bola podana na sud dia 17.09.2018, sud prvej indtancie uzavrel napokon spravne, Ze tato bola podana
v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby.

24. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obcgiansky zakonnik
tak v § 107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe, pri¢om to,
ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spdsobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcdiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, av3ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

25. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli&acej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

26. Odvolaci sud stotozZriuje so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to, Ze na
uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu. Je potrebné uviest, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv méze mat za
nasledok nepriznanie urcitych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozZno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu tak mozno dospiet k zaveru, Ze
Zaloba bola v predmetnom pripade podana aj v ramci objektivnej preml€acej doby.

27. Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit sa eSte ku skuto€nosti, ze sud prvej
inStancie pred tym, ako Zalobu zamietol z dévodu uplynutia 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby dospel
k zaveru, Ze v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve absentuje Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Z
obsahu napadnutého odvolania nijako nevyplyva Specifikacia ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet
RPMN v zmluve absentuju. Z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze predpoklady z ktorych je potrebné vychadzat pri
vypoc¢te RPMN su: vySka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru a datum zmluvy. Sud prvej inStancie
vSak vébec neuviedol, ktory z uvedenych udajov absentuje a v pripade, ak by aj dospel k tomu, Ze
Zaloba bola podana v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premli&acej doby, zatazil by svoje
rozhodnutie nepreskimatelnostou.



28. VVzhladom na vySsie uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacich vyrokoch lll. a IV. o trovach konania a postupom podla
§ 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit podanie Zaloby vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premiCacej
doby, preskimat uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, &i tato spifia zakonmi predpisané nalezZitosti a v
doésledku uvedeného opatovne posudit, €i na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pripadne rozhodnut’ o vy$ke bezdbévodného obohatenia, ktoré je povinny vratit - nasledne
Vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
C.s.p. aj nalezite odévodnit.

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



