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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v pravnej
veci zalobcu: K., K.. K..Q..X.. so sidlom S. Q. XX, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpena
RASLEGAL, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom FrantiSkanske nam. 3, 811 01 Bratislava proti
zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. H. XXX, XXX XX D. K., pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o. so sidlom Vsetinska 1021/19, 064 01 Stara Luboviia, 2/ E. S., B..K..
N. P. 0. so sidlom S.R. X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, 3/ A. S. s miestom podnikania XXX XX N. XXX, ICO:
XX XXX XXX, o zaplatenie 2.132,93 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.132,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s 5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.132,93 Eur od 13.11.2014 s tym,
Ze plnenim ktoréhokolvek z nich zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného.

Zalobcovi sa vogi zalovanym 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou na tunaj$i sud dria 14.01.2015 domahal od Zalovaného 1/ zaplatenia
sumy 2.132,93 Eur spolu s 5,05 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 2.132,93 € odo dna 13.11.2014
az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastUpenia. Uvedené ddvodil tym, Ze motorové vozidlo Skoda Super, ECV: T. XXX G., VIN: R. v jeho
vlastnictve bolo poSkodené pri dopravnej nehode v obci D. spdsobenej Zalovanym 1/. Danu poistnu
udalost oznamil poistovni B. - K. S., B..K.. a zarover oslovil autoservis R. Q. s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
aby vypracovala cenovu ponuku poskodeného motorového vozidla. Cenova kalkulacia bola nasledne
predloZena poistovni, ktora sa rozhodla nahradit mu iba sumu vo vySke 6.882,07 Eur bez DPH. Motorové
vozidlo bolo nasledne v autoservise opravené, pri€om oprava bola prave z dévodu na strane poistovne
rozdelena na dva samostatné darnové doklady, a to na fakturu €. FS14 XXXXXX zo dna 30.07.2014, na
sumu vo vySke 8.258,48 Eur s DPH a fakturu €. FS14 XXXXXX zo dfia 29.07.2014, na sumu vo vyske
2.146,60 Eur s DPH. Poistoviia oznamila, Ze z jej strany bude uhradena suma vo vyske 6.882,07 Eur, a
to ako suma fakturovana dokladom &. FS14 XXXXXX zo dfia 30.07.2014 bez DPH, znizena o spoluucast’
vo vy8ke 344,10 Eur. Priamo na ucet autoservisu tak bola uhradena poistovfiou suma vo vyske 6.537,97
Eur. Poistovia, v ktorej bolo vozidlo poistené, zaroveri oznamila dané skutoénosti poistovni Skodcu -
Zalovaného 1/ (E. S. B..K.. N. P. O.) listom zo diia 07.08.2014. Poistovfia Skodcu mu listom zo dfia
09.09.2014 oznamila, Ze mu udajne nevznikol narok na nahradu spoluucasti. Z uvedeného dévodu si od
Zalovaného 1/ uplatnil sumu 344,10 Eur (odratanu z poistného plnenie s titulu spolutcasti na dopravnej
nehode a nenahradenu poistoviiou Skodcu) a sumu 1.788,83 Eur ako sumu bez dane z pridanej hodnoty
fakturovanu dokladom ¢&. FS14 171363 zo dna 29.07.2014.



2. Zalovany 1/ sa k predmetnej Zalobe vyjadril podanim do$lym sudu dfia 27.10.2015. Podanu Zalobu,
povaZzuje za bezpredmetnd. Zalobca nepreukazal vznik $kody, kedZe z jeho navrhu ani z prilohy
nevyplyva, Ze by z jeho strany doslo k skuto€nému zaplateniu faktdry U. XXXXXX. Faktura je oby&ajnou
uctovnickou vyzvou k zaplateniu a preto sama o sebe nedokazuje aj samotné zaplatenie fakturovane;j
Ciastky. Ak by aj niekedy v buducnosti Zalobca preukazal zaplatenie tejto fakturovanej sumy autoservisu,
je otazna opravnenost’ vietkych nakladov a poloziek, ktoré boli fakturované. Za spornu povazuje vysku
nahrady Skody, ktoru Ziada Zalobca. Dékazné bremeno spociva na Zalobcovi, aby dokazal opravnenu
vysSku nahrady Skody. Je rovnako povinnostou na strane Zalobcu, aby v konani preukézal ucelnost
a nevyhnutnost vSetkych nakladov na opravu. Zo zalobcovho navrhu vobec nevyplyva opravnenost
vSetkych nakladov opravy motorového vozidla do pdvodného stavu. Dalej uviedol, Ze v podmienkach SR
nebyva zvykom, aby si podkodeny daval vobec opravovat motorové vozidlo poSkodené v tej miere, Ze
je poistoviiou ohodnotené ako totalna Skoda. V pripadoch vzniku totalnej Skody na motorovom vozidle
totiz poSkodeny v absolutnej va&sine pripadov nedava opravovat motorové vozidlo. V pripadoch totalnej
Skody (ked sa nevykonava oprava motorového vozidla) je nahrada Skody ur€ovana slovenskymi sudmi
ako rozdiel medzi cenou motorového vozidla v ase poSkodenia, od ktorej sa od¢ita plnenie poistovne a
hodnota poskodeného zvysku vozidla. Sudna prax slovenskych sudov jednoducho nepriznava nahradu
S8kody poSkodenému v pripade totalnej Skody na motorovom vozidle rovnajucej sa celkovej cene
oprav tohto motorového vozidla. Zaroveh poukazal na judikat ,Pri ur€eni vySky Skody vzniknutej
poskodenim pouzitej a Ciasto€ne opotrebovanej veci, sa musi prihliadat na obvyklu (trhovu) cenu veci
v dobe poskodenia a na rozsah po3kodenia, pri€¢om od sumy vyjadrujucej naklady na opravu veci, sa
musi odpocitat suma zodpovedajuca zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pévodnému stavu (Rc
54/2003).

3. Na nariadenom pojednavani zo dna 29.10.2015 Zalobca uviedol, Ze ku Skodovej udalosti doslo
z dévodu poruSenia povinnosti na strane Zalovaného 1/, kedy odstranenie nasledkov tejto udalosti -
dopravnej nehody bolo riedené opravou motorového vozidla, priCom naklady na opravu boli &iasto¢ne
hradené z poistenia a €iasto¢ne ich znasal Zalobca. V désledku uvedeného sa Zalobca musi domahat’
tohto rozdielu od Zzalovaného 1/. Pokial existuje na strane Zalovaného 1/ pochybnost o uhrade
vyucétovanych nakladov na opravu motorového vozidla k tomuto zalozil do sudneho spisu dvojmo
potvrdenie o vykonani tychto Uhrad. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného 1/, Ze nebyva zvykom
vykon opravy vozidla, u ktorého je konStatované totalne podkodenie uvadzame, Ze tato argumentécia
je pre predmet konania uplne irelevantna. Vychadzajuc z pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika ma
poskodeny vzdy pravo na to, aby vec bola uvedend do povodného stavu a nie je viazany internym
rozhodnutim poistovne o spbsobe likvidacie vzniknutej Skody. V danom pripade Zalobca pristupil k
oprave motorového vozidla. Pokial Zalovany 1/ tvrdi, Ze sudna prax slovenskych sudov nepriznava
nahradu Skody v pripade totalnej Skody, Ziadame Zalovaného 1/, aby predlozil takuto judikaturu, nakofko
0 nej nemame vedomost. Vo vztahu k judikatu, ktory dolozil Zalovany 1/ do sudneho spisu a o ktory
opiera svoju argumentaciu, Ze pri ndhrade Skody je potrebné zohladnit to, o &o sa zhodnotila vec
poskodeného uviedol, Ze tento pravny nazor je jednak ojedinely a jednak je davno prekonany. Do
sudneho spisu zaloZil nalez Ustavného sudu CR, ktory tuto otazku uZ riesil a na ktory poukazuju vo
svojich rozhodnutiach aj sudy SR. Vzhfadom na predmetny judikat je nazoru, Ze pri rozhodovani o vySke
Skody v Ziadnom pripade nie je mozné zohladrnovat akékolvek hypotetické zhodnotenie motorového
vozidla o nové diely, ktoré bolo potrebné na vozidlo dodat, aby bolo uvedené do pévodného stavu.

4. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze sudna prax slovenskych sudov
neprihliada na nahradu Skody poskodenému v pripade totalnej Skody rovnajicej sa celkovej cene
oprav tohto vozidla, teda iba v celkovej cene. Judikatura slovenskych siudov poénuc od 80. rokov
az do roku 2012, o mu je zname, naopak je nazoru, Zze od celkovej ceny oprav sa musi odpocitat
zhodnotenie tej poskodenej veci. Uviedol niektoré tri namatkové judikaty: rozsudok NS CSSR R13/1985,
R NS SR 5Cdo/200/2011, NS 5Cdo/89/2008. V tychto rozhodnutiach je spochybriovany ten nazor, ktory
prezentovala protistrana, Ze staci iba uhrada celkovych nakladov tej opravy.

5. Zalovany 1/ na tomto pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je zodpovedny za dopravnu
nehodu, ktora sa stala dha 17.06.2014 v obci D. s tym, Ze v tom Case iSiel firemny autom. Bol
zamestnancom firmy S. N. N., nevie, o aky podnikatel'sky subjekt ide, sidlo to malo vo N., aj stale ma.
RieSeny bol policajtmi, ktori ho navstivili v nemocnici v Q. s tym, Ze tu mu dali podpisat papiere a
vyrieSeny bol blokovou pokutou. Skodovu udalost nahlasil priamo poistovni.



6. Vyjadrenim do$lym diia 18.12.2015 Zalobca reagoval na tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného 1/
na pojednavani nasledovne. Z vyjadrenia autoservisu, ktory opravu realizoval vyplyva, Ze vetky prace
tvoria jeden komplex, boli u¢tované na dve faktury len z dévodu poziadaviek poistovne a v Ziadnom
pripade nejde o duplicitne uctované polozky. Rovnako autoservis uvadza, Ze pri oprave odstrafioval
vyluéne désledky havarie a do vozidla ,neboli nainstalované Ziadne suliastky navySe a ani nedoslo
v dosledku vykonanych prac k Ziadnemu technickému zhodnoteniu vozidla®. Dalej ma za to, Ze v
suvislosti so Zalovanym 1/ predlozenymi réznymi rozhodnutiami sudnej praxe ide vyluéne o prekonané
pravne zavery tak na urovni pravnej vedy, ako aj na urovni sudnej praxe. K tomuto vyjadreniu Zalobca
prilozil Odpoved autoservisu na dopyt Zzalobcu zo dna 10.11.2015 ako aj sudne rozhodnutia, na ktoré
sa odvolava.

7. Zalovany 1/ podanim doslym stdu dfia 04.01.2016 doplnil vyjadrenie k Zalobe o skutognost, Ze k
dopravnej nehode doslo v €ase plnenia si pracovnych uloh na pracovnej pozicii vodi¢a ako zamestnanca
A. S. (N. XXX, XXX XX N., 1C0O: XXXXXXXX). Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda, bolo evidované takisto na tohto zamestnavatela. Zalovany ma za to, Ze tak nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom a nie je preto povinny k nahrade $kody Zalobcovi. Dalej uviedol, Zze
v Case dopravnej nehody malo podla faktur autoservisu predloZenych Zalobkyfou poskodené vozidlo
najazdenych 321 173 km. ISlo teda o vyrazne opotrebované vozidlo, pri ktorom musi byt zohladnena
amortizacia. Dalej v sidnom konani spochybfiuje U&elnost oprav motorového vozidla Zalobcu a to aj
keby obe faktury mali tvorit jeden celok. Otadzka bezdbévodného obohatenia poSkodeného je u oprav
opotrebovanej veci vZdy legitimna.

8. Zalovany 3/ ako v tom &ase vedlaj$i UCastnik na strane Zalovaného 1/ podanim do$lym sudu
drfia 20.01.2016 vyjadril nesuhlas so zalobnym navrhom, povaZzuje ho za neopodstatneny a ni¢im
nepreukazany, t.j. v celom konani Zalobca zatial nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, o ktory opiera
svoj narok. Ma za to, Ze Zalobca sa sprava Spekulativne, ked sa snazi od zalovaného ziskat' tzv.
pohladavku. Najskér Ziadal od Zalovaného p. Z. S. listom zo dfia 07.11.2014 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu &iastku vo vyske 3.867,11 Eur ako pohladavku vod&i Zalovanému, neskér upravil svoj
narok zniZzenim &iastky zodpovedajucej DPH na sumu 2.132,93 Eur. PrinajmenSom je prekvapujuce, Ze
Zalobca ako podnikatelsky subjekt, zastupovany pravnym zastupcom si chcel uplatnit sumu rovnajucu
sa DPH dvakrat (formou odpoctu zo strany Statu a nasledne i od Zalovaného). Nemozno suhlasit ani s
argumentaciou zalobcu, Ze dve faktury za tu istd opravu v ten isty den vystavila autoopravoviia ....len
z dévodu poziadaviek poistovne...... . Poistovna B. - K. S., B..K.. mala uzatvorené havarijné poistenie
len so Zalobcom, preto nemohla intruovat tretiu osobu - autoopravovriu -spolo¢nost R. Q.Z., K..
Q.. X.. . Autoopravovia je samostatny podnikatefsky subjekt, vedie si u¢tovnu evidenciu na vlastnu
zodpovednost a v sulade s pravnymi predpismi. Doklad o inStrukciach B. - SP Zalobca nepredlozil. Ma
za to, Ze autoopravovia rozdelila opravu na dva samostatné doklady, preto aby upozornila Zalobcu,
kofko jej reélne preplati poistovia B. - SP a kofko si bude musiet doplatit za opravu sama, o €om svedci
list - Navrh na opravu motorového vozidla Skoda Superb ZA-XXXEE, zo diia 24. 06. 2014, v ktorom bol
Zalobca upozorneny, Ze &iastku nad stanoveny limit poistovne si bude musiet znasat sam. Vyslovene
sa konstatuje, ...... KedZe spoloénost SOAR mé& zaujem vozidlo opravovat,... . Zalobca sa teda sama
napriek upozorneniam poistovne a autoopravovne, rozhodla vykonat opravu nad limit poistovne, iSla
do podnikatel'ského rizika, ktoré musi znaSat sama, a nie je dévod tuto tarchu prenasat na Zalovaného.
Spolo&nost’ Allianz - SP ponukla listom zo dfia 24.06.2014 Zalobcovi cenu za odpredaj pouZitelnych
zvyskov vo vyske 5.029,- Eur. Zalobca tito moznost nevyuzil. Co sa tyka samotnej vysky $kody ma za to,
Ze vysledky vypoctov dvoch ni€im neprepojenych poistovni dokazujuce, Ze vySka nakladov na opravu
motorového vozidla by bola neimerne vysoka a zna&ne by prevysila obstaravaciu hodnotu vozidla s
prihliadnutim na jeho opotrebenie (v €ase nehody malo MV 5 rokov a najazdenych 321173km) v Case
pred dopravnou nehodou, su dostato€nym dékazom o vySke Skody.

9. O procesnom navrhu zalobcu na vstup dalSich u€astnikov do konania na strane zalovaného a zmenu
Zalobného petitu sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 4C/11/2015-95 zo dfia 02.02.2016 tak, Ze vyrokom I.
pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako dal$i ugastnici vstapili: E. S., B..K.. N. P. 0., S.R.
X, C., ICO: XX XXX XXX ako Zalovany 2/ a A. S., s miestom podnikania N. XXX, N., ICO: XX XXX XXX
ako zalovany 3/ a vyrokom II. pripustil zmenu petitu navrhu nasledovne: ,,Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.132,93 Eur s 5,05% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 2.132,93 Eur
od 13.11.2014 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek



z nich zanika povinnost plnenia ostatnych. Zalovani 1/, 2/ a 3/ s zarovef povinni nahradit Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku v prospech bankového Gétu pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v CSOB, a.s.,
Cislo bankového uctu XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek z nich zanika povinnost
plnenia ostatnych.*

10. Na nariadenom pojednavani zo dfia 09.03.2017 Zalovany 2/ poukazal, Ze v liste od R., su vycislené
kalkulované naklady na opravu vo vySke 9.952,20 Eur s DPH. Oproti tomu poukazal na list poistovne
B. zo dia 17.06.2014, kde oznamuiju, Ze predpokladané naklady na opravu prevysuju 70 % vieobecne;j
hodnoty vozidla. Nemysli si, Ze by B. v ramci svojho rozpoctu prevysila rapidne naklady TODOSU. To
odvodzuje z toho, Ze ak ma vychadzat zo sumy 23.000,- Eur, tak 70 % predstavuje 16.100,- Eur, a preto
si nemysli, Ze B. by ohodnotila opravu nad sumu 16.100,- Eur a oproti tomu R. len na 10.000,- Eur.
Preto si mysli, Ze suma 23.000,- Eur nebola reélna cena vozidla pred nehodou. Na zaklade vykonaného
dokazovania ma zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, teda svoj narok nevedel jednoznaéne
vySpecifikovat o do dévodu a jeho vysky, preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Pre pripad
uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

11. Na tomto pojednavani Zalovany 1/ uviedol, Ze dha 17.06.2014 bol v Z., kde urobil vykladku. Volal
mu 8éf, aby iSiel s vozidlom do F. Z., kde mal prevziat objednany tovar. 18iel tam aj preto, lebo mal
peniaze nato, aby tovar vyplatil. Ked iSiel z F. Z. naspat, zadriemal, strhol svoje vozidlo do zvodidiel,
pricom zbadal, Ze predo nim je dalSie vozidlo, avSak nedobrzdil a nabural do neho. Bol zamestnany
ako vodi¢ dodavky u Zalovaného 3/ asi rok. Pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni. Ma zato, Ze Zalovany 1/ nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Ak
by aj sud dospel k zaveru, ze ano, namieta ucelnost vynalozenych nakladov, a to najma ¢o do najmu
dopravného prostriedku zo strany servisu R.. Pre pripad Uspechu si uplatfiuje narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

12. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich pisomnych a Ustnych
prednesov. M4 zato, Ze Zalobcovi vznikla S8koda, pri€om vychadza z toho, Ze vSetci traja Zalovani su vo
veci pasivne vecne legitimovani, €i uz na zaklade priameho Skodového vztahu, alebo z titulu poistenia.
V konani sa preukdazalo, Ze iSlo o u€elne vynaloZené naklady, o Com sved¢i sprava servisu. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a pre pripad Uuspechu si uplatiiuje narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

13. Sud rozsudkom €.k. 4C/11/2015-125 zo dia 06.04.2017 ulozil povinnost’ Zalovanym 2/ a 3/ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1.755,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 5,05%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.755,53 Eur od 13.11.2014 s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek z
nich zanika povinnost’ plnenia druhého Zalovaného. Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. Na odvolanie
stran sporu odvolaci sud rozsudkom &.k. 19Co0/184/2018-233 zo dia 11.09.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnutd, vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil.
Vo vyroku o nahrade trov Zalovaného 1/ rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil. Vo zvy3nej €asti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo vztahu
k zamietnutiu zaloby proti Zalovanému 1/ Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre
ktoré povazuje tento vyrok (jeho Cast tykajucu sa Zalovaného 1/) za nespravny. Odvolacie dovody
tykajuce sa Zalovaného 1/ uvadzal len vo vztahu k trovam konania. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud je viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), pricom na doplnenie
odvolacich dévodov sa odvolatel nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP), odvolaci sud nemohol vecne preskumat’
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti (vo vztahu k zalovanému 1/). Vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) vo vztahu k tejto €asti rozsudku odvolaci sud nezistil.
Preto odvolaci sud zamietajuci vyrok vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil ako vecne spravny. Pokial
ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/ a 3/ vo zvy3Snej Casti (v €asti tykajucej sa nakladov
na zapozi¢anie nahradného vozidla), Zalobca v odvolani spravne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
pred vydanim rozsudku neuviedol skutkové posudenie veci (na rozdiel od Zalobcu odvolaci sud ma za
to, Ze nejde o pravne, ale o skutkové posudenie) v tom zmysle, Ze naklady na zapoZzi¢anie nahradného
vozidla (resp. ich ucelnost) povazuje za skuto€nost, ktord by bola medzi stranami sporna. Naopak, na
pojednavani diha 9.3.2017 vyslovne uviedol, Ze sa mu Zaloba javi ako dévodne podana, ¢o prakticky
znamena uznanie vetkych skutkovych tvrdeni Zalobcu za preukazané. Ak sud napokon v rozsudku



Zalobu Ciasto¢ne zamietol, bolo toto rozhodnutie prekvapivé a takymto postupom sud prvej indtancie
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava, najma pravo uviest svoje tvrdenia
a na zaklade postoja sudu (vyjadrenia k skutkovym tvrdeniam a predbezného pravneho posudenia podla
§ 181 ods. 2 CSP) pripadne oznacit' alebo predlozit’ (dalSie) dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Tento nedostatok nebolo mozZné napravit’ v odvolacom konani najméa vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné
vec vratit sudu prvej indtancie z inych dévodov, uvedenych niz8ie, preto odvolaci sud (aj) v tejto Easti
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Odvolaci sud povazuje za vhodné uviest k veci aspon to, Ze
prenajom obdobného vozidla ako vozidlo poSkodené pri dopravnej nehode, je potrebné povazovat za
nevyhnutny désledok nepojazdnosti vozidla po dopravnej nehode minimalne do momentu vyplatenia
nahrady Skody (resp. poistného plnenia), ked uz si poSkodeny mdze za takto vyplateni nahradu
zaobstarat' iné vozidlo. Je samozrejmé, Ze najomné nesmie byt neprimerané. Dékazné bremeno k tomu,
Ze naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla boli neprimerané, resp. Ze zapoZi¢anie nahradného
vozidla nebolo (z akychkofvek dévodov) v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou,
znasa ten, kto takuto skuto€nost tvrdi. K odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ a k vyjadreniam Zalobcu k
tymto odvolaniam povaZuje odvolaci sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze za skutoénu Skodu
vzniknutu v désledku podkodenia vozidla pri dopravnej nehode je mozné povazovat bud naklady na
uvedenie vozidla do pdvodného stavu (pri€om namontovanie novych nahradnych dielov, pokial maju len
nahradit’ pévodné, pri dopravnej nehode poSkodené diely, nemozno povazovat za zhodnotenie vozidla
- porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012) alebo (v pripade tzv. totalnej Skody)
v8eobecnu hodnotu vozidla v ¢ase bezprostredne pred dopravnou nehodou podla toho, ktora suma
je mensia. Institut tzv. totalnej S8kody zodpoveda ustanoveniu § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa Skoda nahradza uvedenim do pévodného stavu (na poziadanie poSkodeného) len
vtedy, ak je to mozné a uc€elné. Ak by ndklady na opravu vozidla (uvedenie vozidla do povodného
stavu) boli vy3Sie nez vSeobecna (t. j. trhova) hodnota vozidla bezprostredne pred dopravnou nehodou,
bolo by neucelné (nehospodarne) trvat na oprave vozidla. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam
uviedol, Ze poskytnuta nahrada Skody musi umoznit primeranu obnovu poskodeného majetku tak, aby
ho poskodeny mohol uzivat v takej miere a takym spdsobom, ako pred jeho poSkodenim, odvolaci
sud uvadza, Ze zaplatenie vdeobecnej hodnoty vozidla bezprostredne pred dopravnou nehodou tato
poziadavku spifia, kedze umozfiuje poSkodenému zaobstarat si za vyplatent nahradu vozidlo s priblizne
rovnakymi vlastnostami (znacka a typ vozidla, jeho vek, ojazdenost a pod.), aké malo jeho vozidlo pred
nehodou. Odpocitanie hodnoty tzv. pouZitelnych zvySkov je v takom pripade akceptovatelné len vtedy,
ak povinny subjekt (Skodca resp. poistovia) sucasne tieto tzv. pouZzitelné zvysky od poSkodeného odkupi
alebo zariadi ich odkupenie inou osobou za sumu odpoc¢itanu od hodnoty vozidla v ¢ase bezprostredne
pred nehodou. Zda sa, Ze v posudzovanej veci tomu tak bolo, ked poistovia B. - K. S. listom z
24.06.2014 ponukla zalobcovi sprostredkovanie odpredaja pouzitefnych zvyskov. To, ze Zalobca tato
ponuku nevyuzil a rozhodol sa pre (podla poistovni neucelnu) opravu, je na jeho rozhodnuti, nembdze
to vSak byt na tarchu Zalovanych. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil nahradu Skody preplatenim
nakladov na opravu vozidla, kym Zalovani 2/ a 3/ tvrdili, Ze iSlo o tzv. totalnu Skodu, a teda nahrada Skody
spocCiva v zaplateni vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase bezprostredne pred dopravnou nehodou. Pri
takto zasadne rozdielnych skutkovych tvrdeniach stran bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Zze jeho vyber
spbsobu nahrady Skody zodpovedal poziadavke U&elnosti podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
To bolo mozné len tak, Ze sa naklady na opravu vozidla porovnaju so vSeobecnou hodnotou vozidla v
Case bezprostredne pred dopravnou nehodou. O takéto porovnanie sa sud prvej instancie aj pokusil,
av8ak v tejto Casti je jeho rozsudok zméato€ny, ked na jednej strane uvadza, Zze cena vozidla Zalobcu
pred dopravnou nehodou bola sporna, na druhej strane v3ak neuvadza, ako tuto spornost odstranil,
resp. z akej ceny (hodnoty) vozidla pred dopravnou nehodou vychadzal a z akého dévodu. Mozno sa
len domnievat' (kedZe to v odévodneni rozsudku nie je vyslovne uvedené), Ze sud prvej inStancie za
vSeobecnu hodnotu vozidla v ¢ase bezprostredne pred dopravnou nehodou povazoval sumu 23.081,67
eur, ktoru poistoviia B. - K. S. oznadila v liste Zalovanému 2/ zo 7.8.2014 za "vychodiskovu hodnotu
vozidla". Zalovani 2/ a 3/ vo svojich odvolaniach v zasade zhodne namietali spdsob ohodnotenia
poskodeného vozidla resp. to, Ze nebola zistena (a Zalobcom ani tvrdena) hodnota vozidla v ¢ase
pred nehodou. V tomto odvolaci sud so Zalovanymi 2/ a 3/ suhlasi - jednak z dévodu (ako uz bolo
uvedené vysSie), Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku neuviedol nim ustalent hodnotu vozidla
v Case pred nehodou, priCom iSlo o podstatnu skutkovu okolnost podstatni pre rozhodnutie vo veci,
a jednak z dovodu, Ze ak mal sud prvej inStancie za ustalenu v8eobecnu cenu 23 081,67 eur, iSlo
by nespravne skutkové zistenie. Nemozno totiz stotoZhovat pojmy "vychodiskova hodnota vozidla"
a "vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase (bezprostredne) pred dopravnou nehodou". Za "vychodiskovu
hodnotu vozidla" sa totiZ vo v8eobecnosti povaZuje predajna cena nového vozidla (vyplyva to z informacii



beZne dostupnych na internete, ale okrem iného aj z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004
Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku), kym pre rozhodnutie o tom, ktory zo spdsobov nahrady
Skody (nahrada nakladov na opravu alebo nahrada vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase pred dopravnou
nehodou) je u€elny, sa vychadza zo vSeobecnej hodnoty vozidla v ase bezprostredne pred dopravnou
nehodou, teda z hodnoty zohladfujucej vek, technicky stav a dalSie parametre vozidla. V désledku
takto nespravne zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie tiez nespravne pravne posudil dékazné
bremeno. Totiz za situacie, kedy by z vykonanych dékazov (v tomto pripade najma listi zalozenych v
spise, s ktorymi boli strany oboznamené) skutoCne vyplyvala v8eobecna hodnota vozidla v ¢ase pred
nehodou vo vySke 23.081,67 eur, dbkazné bremeno na preukazanie opaku by zataZovalo tu stranu,
ktora tvrdi, ze skuto€na hodnota vozidla v ¢ase pred nehodou bola ina. Kedze viak vSeobecna hodnota
vozidla v €ase pred dopravnou nehodou z listin zaloZenych v spise (ani z inych doposial vykonanych
dbkazov) nevyplyva, dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, ako bolo uvedené vyssie, v bode 19 tohto
odbévodnenia - Zalobca je povinny preukazat, Ze postup nahrady Skody zvoleny Zalovanym 3/ nebol
spravny (resp. Zze Zalobcova volba uviest’ vozidlo do pévodného stavu predstavovala ucelny spésob
nahrady Skody s odkazom na ustanovenie § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika). Vzhfadom na vyssie
uvedené povazoval odvolaci sud odvolania Zalovanych 2/ a 3/ za dévodné. Sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil, pricom tento nedostatok vzhladom
na potencialny rozsah dokazovania nebolo u¢elné napravat v odvolacom konani, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v prvom (vyhovujucom) vyroku zrusil. K odvolacej namietke zalovaného
3/, Ze k 8kode doslo umyselnym konanim zalovaného 1/ a Ze Zalovany 3/ nemohol dopravnej nehode
zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, odvolaci sud uvadza, ze umyselné konanie Zalovaného 1/ v
konani nebolo preukazané a skuto¢nost, Ze sa v désledku mikrospanku nevenoval dostato€ne vedeniu
vozidla, resp. Ze pri pocitovani Unavy neodstavil vozidlo, nembze byt bez dalSieho povazovana za
(hoci nepriamy) umysel. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 420 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, podla ktorého Skoda spdsobena osobou pouZitou na €innost inej fyzickej alebo pravnickej
osoby (v tomto pripade Skoda spésobena zamestnancom pri vykone prace pre zamestnavatela) sa
povazuje za Skodu spésobenu samotnym zamestnavatelom, nie zamestnavatelom aj zamestnancom
spolo¢ne, preto nie je mozné aplikovat ustanovenie § 438 Obc&ianskeho zakonnika, ako to tvrdil Zalovany
3/. Okrem toho v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika sa prevadzkovatel vozidla nemdze zbavit
zodpovednosti, ak 8koda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, pricom je zrejmé,
Ze aj dopravna nehoda spésobena mikrospankom vodi¢a pocas jazdy ma pbvod v prevadzke vozidla.
Ustanovenie druhej vety citovaného § 428 (zbavenie sa zodpovednosti vynaloZzenim vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat) sa v takom pripade nepouzije, kedZe toto ustanovenie zacina slovom "Inak...",
teda je pouzitefné len v pripade, ak nejde o okolnosti uvedené v prvej vete. Pokial ide o odvolanie
Zalobcu proti opravnému uzneseniu, aj ked sud prvej indtancie v pou€eni o opravnom prostriedku
uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud povaZoval odvolanie za
pripustné podfa § 357 pism. f) CSP, kedZe opravné uznesenie vydal sud prvej instancie po tom, ¢o
Zalobca v odvolani a Zalovany 1/ v pisomnych vyjadreniach k odvolaniam Zalobcu a Zalovanych 2/
a 3/ namietali zmato¢nost vyrokov o nahrade trov konania, popisali, v €om vidia ich nespravnost’ a
Ziadali o ich napravu, o je mozné podlia obsahu povaZzovat za navrh na opravu tychto vyrokov. Zalobca
v odvolani proti opravnému uzneseniu uviedol, ze ho podal z opatrnosti, pre zachovanie Ucinkov uz
skér podaného odvolania proti rozsudku aj vo vztahu k vyrokom, ktoré boli opravované opravnym
uznesenim. Vo&i samotnému vydaniu opravného uznesenia, jeho dévodom a jeho obsahu v3ak Zalobca
nenamietal, v odvolani proti opravhému uzneseniu len zopakoval odvolacie dévody uvadzané uz v
odvolani proti rozsudku. Vyrok rozsudku, ktorym bol Zalovanému 1/ priznany narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %, bol opravnym uznesenim doplneny o oznacenie subjektu, ktory je povinny
tento narok Zalovaného 1/ uspokojit. Tento subjekt vyplyval z podstaty veci - na nahradu trov konania
musi byt zaviazana protistrana, priCom je zrejmé, Ze Zalovany 1/ (tak ako ostatni Zalovani) stal v
spore proti Zalobcovi, teda protistranou Zalovaného 1/ je Zalobca. Preto odvolaci sud povazoval vyrok
opravného uznesenia tykajuci sa trov zalovaného 1/ za vecne spravny a potvrdil ho ako su&ast’ vyroku
rozsudku. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby vo veci samej vo vztahu k Zalovanému 1/ (ktoré odvolaci
sud potvrdil) povazoval odvolaci sud za spravny aj vyrok rozsudku (v zneni opravného uznesenia) o
trovach zalovaného 1/. Sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho skutkového zistenia, ze Zzalovany
1/ bol vo veci samej plne Uspesny a spravne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca v odvolani navrhol z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania (§ 257 CSP), pricom dévody hodné osobitného zretefla videl v tom, Ze Zalovany
1/ s&dm zaml€ovanim podstatnych skuto&nosti pre uplatnenie naroku na nahradu Skody zapri€inil, Ze
bol Zalovany miesto svojho zamestnavatela a Ze Zalobca nemohol inak zistit, Ze za Skodu zodpoveda



zalovany 3/. K tomu odvolaci stid uvadza, Ze Zalobca resp. osoba, ktora v mene Zalobcu vypinala spravu
o nehode, musela vediet, Ze drzitefom vozidla, ktoré viedol Zalovany 1/ ako vodi¢, bol Zalovany 3/,
teda neobstoji namietka Zalobcu, Ze neexistuju verejné registre, z ktorych by mohol tieto skuto&nosti
zistit. Pritom nie je podstatny pracovnopravny vztah (ktory naozaj nemozno zistit zo Ziadnych verejnych
registrov), ale skuto€nost, Ze Zalovany 3/ ako drzitel vozidla - podnikatel v oblasti dopravy "pouZzil" (§
420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) Zzalovaného 1/ ako vodi€a pri tejto svojej podnikatel'skej Einnosti
(pricom predmet podnikania Zalovaného 3/ bolo mozné zistit z verejne dostupného Zivnostenského
registra). Odvolaci sud pripusta, Ze za urCitych okolnosti by za Skodu zodpovedal resp. spoluzodpovedal
vodi¢ vozidla (§ 430 Obcianskeho zakonnika), ide v3ak o vynimo¢né okolnosti a teoretickda moznost,
Ze by takéto okolnosti nastali, nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti za nedévodne podanu
Zalobu proti Zalovanému 1/. Za nedévodné povazuje odvolaci sud aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/
zaml&oval podstatné skuto&nosti. Na prvom pojednavani (29.10.2015) Zalovany 1/ sice povedal, Ze si
je vedomy zodpovednosti za dopravnu nehodu (to vS8ak neznamena, Ze mal na mysli ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ako sa to snazi interpretovat’ Zalobca, skér iSlo o priznanie si priestupkovej
zodpovednosti), su€asne vsak (v tej istej vete) vyhlasil, Zze v tom €ase iSiel firemnym autom. Spravanie
Zalovaného 1/ teda nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by davalo Zalobcovi dévod domnievat sa, Ze za
Skodu zodpoveda Zalovany 1/. Odvolaci sud preto nepovazoval dévody hodné osobitného zretela za
dané, a preto napadnuty vyrok rozsudku o trovach Zalovaného 1/ (v spojeni s opravnym uznesenim)
potvrdil ako vecne spravny. Vyroky o trovach konania Zalobcu (proti zalovanym 2/ a 3/) a Zalovanych
2/ a 3/ (proti Zalobcovi) odvolaci sud zrusil su€asne so zruSenim rozsudku vo veci samej v €astiach
tykajucich sa Zalovanych 2/ a 3/. Pre Uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotozriuje
so stanoviskom, ktoré citoval Zalobca v odvolani (komentar k § 255 CSP), Ze niet rozumného dévodu,
aby si strany v pripade Ciasto¢ného uUspechu hradili trovy konania navzajom. Je potrebné, aby sud
tu Cast, ktora sa prekryva, odpocital, teda aby sud vypodital tzv. Cisty Uspech tej strany, ktora bola v
konani vo veci samej UspesnejSia (odpoditanim Uspechu strany, ktora bola menej ispesna, od uspechu
strany, ktora bola uspesnejSia) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol len vo vztahu k tejto
prevySujucej Casti. Tento postup je podla odvolacieho sudu spravny a spravodlivy aj v pripade, ak by
zakladna vyska trov stran nebola rovnaka (napr. ak je jedna strana zastupena advokatom a druha nie).
Na korigovanie pripadnej nespravnosti, ktora by takto mohla vzniknut, slizi ustanovenie § 256 ods.
2 CSP a pripadne § 257 CSP. V dalSom konani vo veci samej sud prvej indtancie, viazany pravnym
nazorom vyjadrenym v tomto rozsudku, umozni obom stranam, aby sa vyjadril k vdeobecnej hodnote
vozidla v ase bezprostredne pred dopravnou nehodou (v porovnani s nakladmi na opravu, ktoré v tomto
konani uplatriuje Zalobca) a k nakladom na zapoZi€anie nahradného vozidla, pripadne aby na podporu
svojich tvrdeni predloZili alebo navrhli dokazy, na z&klade toho vyhodnoti, €i oprava, pre ktord sa Zalobca
rozhodol, zodpovedala poZiadavke uc€elnosti podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a takisto &i
naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla boli u¢elne vynaloZzené (najma €i cena za zapozi€anie
nahradného vozidla zodpovedala beznej trhovej cene) a nasledne vo veci opatovne rozhodne. KedZe
vo vztahu k Zalovanému 1/ sa tymto rozsudkom konanie konéi, odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.
Zalovany 1/ bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
patri proti neuspesnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O navrhu Zalobcu na nepriznanie nahrady trov Zalovanému 1/ z dévodov hodného osobitného
zretela plati to isté, €o uz bolo uvedené vyssie vo vztahu k trovam konania pred sudom prvej inStancie.
Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo zvy3nej €asti rozhodne o trovach odvolacieho
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ (ako o sucasti celkovych trov konania) sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zzalovaného 1/ na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

15. Diia 17.06.2014 v obci D. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo poSkodeniu vozidla Zalobcu -
Skoda Superb, ECV: T. XXX G., N.: R.. Predmetnu dopravni nehodu spdsobil Zalovany 1/ (bol uznany z
priestupku) ako vodi¢ dopravného prostriedku, pri¢om prevadzkovatelom tohto vozidla bol Zalovany 3/.
Zalovany 1/ ako zamestnanec bol v ase dopravnej nehody v pracovnom pomere so Zalovanym 3/ ako
zamestnavatelom. Zalovany 1/ uviedol, Ze dfia 17.06.2014 bol v Z., kde urobil vykladu. Volal mu $éf,
aby iSiel s vozidlom do F. Z., kde mal prevziat objednany tovar. Ked iSiel z F. Z. naspat, zadriemal, strhol
svoje vozidlo do zvodidiel, priom zbadal, Zze pred nim je dalSie vozidlo, avSak nedobrzdil a nabdural



do neho. Bol zamestnany ako vodi¢ dodavky. Pre Zalovaného 3/ pracoval asi 1 rok, iSlo o jeho bezny
pracovny den.

16. Zalobca mal svoje vozidlo havarijne poistené v poistovni B. - K. S., u ktorej sa likvidovala
poistna udalost. Poistovria B. v liste zo dia 19.06.2014 oznamila zalobcovi, ze vozidlo budu likvidovat
ako totalnu Skodu. V liste zo dfia 24.06.2014 oznamila Zalobcovi, Ze hodnota pouzitefnych zvySkov
motorového vozidla bola stanovena trhom a vycislena v sume 5.029,- Eur. Zaroveri Zalobcovi oznamila,
Ze v pripade zaujmu Zalobcu sprostredkuje odpredaj pouzitelnych zvy$kov. Zalobca tito moznost
nevyuzil.

17. Autoservis R. Q. K..Q..X.. listom zo dna 24.06.2014 oznamil Zalobcovi, Zze kalkulované naklady na
opravu su 9.952,20 Eur s DPH.

18. Motorové vozidlo bolo v autoservise R. Q. s.r.o. opravené, priCom oprava bola z dévodu poZiadavky
poistovne B. rozdelend na dva samostatné danové doklady, a to: faktura €. FS14 171375 zo dna
30.07.2014, na sumu vo vysSke 8.258,48 Eur s DPH a faktura ¢. FS14 171363 zo dna 29.07.2014, na
sumu vo vySke 2.146,60 Eur s DPH.

19. Poistovria B. oznamila Zalovanému 2/ listom zo dna 06.08.2014, Zze Skodu na vozidle likvidovali
podla doloZzenych dokladov za opravu.

20. Poistoviia B. oznamila zalovanému 2/ listom zo dna 07.08.2014, Ze ako vychodiskovu hodnotu
vozidla pouzili sumu 23.081,67 Eur a z titulu havarijného poistenia vyplatili zalobcovi 6.537,97 Eur. S
poukazom na § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika si uplatnili nahradu Skody do vysky poistného plnenia
vo vySke 6.537,97 Eur. Zaroven poziadali o poukazanie odpocitatelnej spoluucasti 344,10 Eur Zalobcovi,
ktora nebola uhradena z havarijného poistenia.

21. Zalovany 2/ listom zo diia 09.09.2014 oznamil Zalobcovi, Ze v ramci ich Setrenia skutoéna $koda
predstavuje sumu 5.756,83 Eur, t.j. menej ako plnenie z havarijného poistenia, preto Zalobcovi nevznikol
narok na nahradu odpoditatelnej spoluuc¢asti. Poukazali, Zze vykonanou opravou doslo k zhodnoteniu
motorového vozidla.

22. Autoservis R. Q. K..Q..X.. v liste zo dfia 10.11.2015 oznamil Zalobcovi, Ze odstrarfiovali sa vyluéne
nasledky havarie. Do vozidla neboli nainstalované Ziadne suciastky navySe a ani nedoSlo v désledku
vykonanych prac k Ziadnemu technickému zhodnoteniu vozidla. Z pohfadu ich servisu motorové vozidlo
nevykazovalo Ziadne také poskodenia, ktoré by zjavne nesuviseli s charakterom dopravnej nehody ako
im bol znamy.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovana suma sa sklada z neuhradenej 5 % spolut&asti
vo vySke 344,10 Eur a z neuhradenej opravy poistoviiou B. z titulu havarijného poistenia, ktord vykonala
firma R. Q., K..Q..X.., a to vo vySke 1.788,83 Eur bez DPH, kryta fakturou &. U. zo dna 29.07.2014,
splatna dina 12.08.2014. Spornym ostalo, aka bola cena vozidla Zzalobcu pred dopravnou nehodou a &i
doslo k u€elne vynaloZzenym nakladom za zapozi¢anie nahradného vozidla za odplatu vo vyske 377,40
Eur pocas opravy poskodeného vozidla.

24. Zalobca po vrateni veci odvolacim sidom predloZil znalecky posudok &. 16/2019 P.. B. L. zo dia
22.10.2019, z ktorom znalec uviedol, Ze vSeobecna hodnota vozidla Zalobcu ku driu 06.11.2014 bola
vo vyske 11.226,- Eur s DPH.

25. Podla § 15 ods. 1 zak. ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



27. Podla ods. 2 cit. zak. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

28. Podla § 420a ods. 1 pism. a) cit. zak. Skoda je spdsobena prevadzkovou €innostou, ak je spdsobena
¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri innosti.

29. Podla § 427 cit. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

30. Podla § 440 cit. zak. kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 cit. z&k. ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania, riadiac sa ndzorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze navrh je v tomto Stadiu konania doévodny. V otadzke zodpovednosti za Skodu
Zalovaného 2/ a 3/ sud dospel k zaveru, Ze tato je dana, pricom v konani Zalobca uniesol dékazné
bremeno v tom, Ze oprava vozidla nesmerovala k jeho technickému zhodnoteniu, ale k obnove stavu
vozidla, ktory tu bol pred 8kodovou udalostou, o ¢om sved&i pisomne vyjadrenie B. R. Q. K..Q..X..,
ktory realizoval opravu. Zalobca v konani preukazal, Zze v ase pred vznikom dopravnej nehody bola
vSeobecna hodnota vozidla Zalobcu vo vySke 11.226,- Eur s DPH, priCom naklady na opravu tohto
vozidla boli vo vySke 9.952,20 Eur s DPH, teda iSlo o G€elne vynaloZené naklady, ktoré neprevysovali
hodnotu tohto vozidla. Namietka, Ze iSlo o neuc€elnu opravu, by sud akceptoval len vtedy, ak by sa v
konani preukazalo, Ze poistné plnenie z havarijného poistenia by sa rieSilo ako totalna $koda a vyska
poistného plnenia pre takyto pripad by predstavovala sumu viac ako 6.197,- Eur (vSeobecna hodnota
vozidla, t.j. 11.226 Eur - hodnota zvy3koy, t.j. 5.029,- Eur). V tomto smere dékazné bremeno lezi na
Zalovanych, ktori v konani nepreukazali, Ze by v pripade totalnej Skody bola ndhrada poistného plnenia
vy$Sia ako 6.197,- Eur. Zalovany 2/ vy$ku $kody na vozidle Zalobcu stanovil na sumu 5.756,83 Eur, teda
ak by sa zalobca rozhodol pre takyto postup, nedoslo by k celkovej nahrade Skody, pretoZe Zalobca by
ziskal len sumu 10.785,83 Eur (hodnota zvy8kov, t.j. 5.029,- Eur + kompenzécia 8kody, t.j. 5.756,83 Eur).

35. Co sa tyka uplatnenych nakladov za pozZi¢anie motorového vozidla, sud konstatuje, Ze prenajom
obdobného vozidla je potrebné povazovat za nevyhnutny désledok nepojazdnosti vozidla po dopravnej
nehode, minimalne do momentu vyplatenia nahrady 3kody (resp. poistného plnenia), ked uzZ si
posSkodeny mdzZe za takto vyplateni ndhradu zaobstarat iné vozidlo. Je samozrejmé, Ze najomné
nesmie byt neprimerané. Dbkazné bremeno k tomu, Ze naklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla
boli neprimerané, resp. Ze zapozi¢anie nahradného vozidla nebolo (z akychkofvek dévodov) v priame;j
priginnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, znasa ten, kto takito skutoénost tvrdi. Zalovani 2/
a 3/ voci tomuto naroku nevzniesli Ziadne konkrétne namietky ani nepredloZili Ziadne relevantné dokazy
o tom, Ze Zalobca sa spraval neekonomicky alebo na 8kodu Zalovanych. Z tychto dévodov sud povazoval
aj v tejto Casti Zaloby narok za preukazany.

36. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovanych 2/ a 3/, sud ich rozsudkom
zaviazal na uhradu diznej istiny (suma sa sklada z neuhradenej 5 % spolutcasti vo vyske 344,10 Eur a
z neuhradenej opravy poistoviiou B. z titulu havarijného poistenia, ktort vykonala firma R. Q., K..Q..X..,



a to vo vySke 1.788,83 Eur bez DPH), spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

37. Sud nerozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného 3/ z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady
v zmysle § 276 C.s.p. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze sud nevykonal nové znalecké dokazovania
ohladom stanovenia vSeobecnej hodnoty vozidla Zzalobcu, nakolko Zalovany 2/ tento navrh predniesol
az na poslednom pojednavani (sudcovska koncentracia) a neuviedol Ziadne okolnosti alebo relevantné
namietky, ktoré by boli spochybnili Zalobcom predloZeny znalecky posudok.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



