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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovanych: 1/1. Y., T.. XX. XX XXXXD. T., 2/ N. H., T.. XX.XX.XXXX D. U., 3/ 1. C., T.. XX. XX.XXXX D.
C.H.,4/1.D., T.. XX XX XXXX D. I., 5/ W. D., T.. XX. XX.XXXX D. I., stihanych pre pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ch drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. €)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 20. februara 2020takto

rozhodol:

X) 1. Y., T.. XX.X.XXXX D. T., trvale bytom C. X, t.&. v Ustave na vykon vazby Leopoldov,
X)N. H., T.. X.X.XXXX D. U., trvale bytom Z.. G. XXXX/X, T. . T. D., t.&. v Ustave na vykon vézby llava,
X) 1. C., T.. X.X.XXXX D. C. H., trvale bytom G. XX/X, C. H., t.&. v Ustave na vykon vézby llava,

X) I. D., T.. X.X.XXXX D. 1., trvale bytom C. XXX/XX, 1., t.8. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou,

X) W. D., T.. X.X.XXXX D. I., trvale bytom I. XXX/XX, G. U., t.&. v Ustave na vykon vézby llava,

sU vinni,ze

vSetci piati obzalovani spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode minimalne od maja 2018 az do
dna 12.6.2019 si neopravnene zadovazovali omamné a psychotropné latky, a to najma metamfetamin
a rastliny rodu Canabis, pri¢om tieto latky prechovavali najma u seba, v nehnutelnostiach a motorovych
vozidlach ktoré uzivali, ako aj na inych miestach najma v U. a U. kraji, kde spolo€nym konanim
uvedenych obzalovanych osob tieto za i¢elom zisku omamné a psychotropné latky distribuovali dalSim
odberatefom drog a konzumentom drog, pricom:

1) obzalovany I. Y. od presne nezisteného dria koncom mesiaca maj 2018 azdo 13.6.2019 neopravnene
zadovazoval, prechovaval a za finanénu hotovost predaval metamfetamin, obvinenému N. H. a
obvinenému I. C., ktori tento metamfetamin nasledne za uc€elom zisku odpredavali najma v regione
svojich bydlisk viacerym odberatefom, pri€om pri domovej prehliadke vykonanej dria 13.06.2019 v
rodinnom dome obvineného I. Y. v W., supisné Cislo XX, bolo zaistené v potravinovej folii zabalené
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom bolo vlozené dalSie plastové vrecko s tlakovym
uzaverom (stopa €. 1), ktoré obsahovalo svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 149,51g, s
priemernou koncentraciou 51,5% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmene;j
1925 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 3.737,75 Eur, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom (stopa €. 2), ktoré obsahovalo svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 8038 mg, s
priemernou koncentraciou 52,8 hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmene;j
106 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote najmenej 200,92 Eur a pri osobnej prehliadke
vykonanej dfia 13.6.2019 u obvineného I. Y. bola zaistena zatavena plastova injek&na striekacka (stopa
¢. 1), uzatvorena modrym piestom, ktora obsahovala krystalicky material s hmotnostou 629 mg, s
priemernou koncentraciou 52,8% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmene;j



8 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote najmenej 15,72 Eur a obZalovany I. Y. v no€nych hodinach
dia 12.6.2019, po prechadzajucom dohovore, za finanénu hotovost’ 3000,- Eur, na Cerpacej stanici
Slovnaft v I. odpredal spoluobzalovanému I. C. 99,24 g metmafetaminu s priemernou koncentraciou
53,2% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 1320 beznych jednotlivych
davky drogy

2) obzalovany N. H. od presne nezisteného difia mesiaca maj 2018 do 13.6.2019 si neopravnene
zadovazoval metamfetamin od obZalovaného I. Y., ktory prechovaval a nasledne ho odpredaval
obZalovanému |. D., a zarove” ho ponechaval obZalovanej W.V. D., aby v Case jeho nepritomnosti
tento odovzdavala odberatelom, pricom N. H. v uvedenom obdobi presne nezisteny pocet krat, predal,
resp. poskytol metamfetamin viacerym osobam, a to konkrétne osobam C. R., K. D., I. B., V.. C. N,
U.C,Y.B, . R-F W, W. Y, I. H, pricom k odovzdaniu metamfetaminu zvy&ajne doSlo v T. I. T.
D., na sidlisku M. v garazi so supisnym c&islom XXXX, v jej okoli, ako aj na dalSich miestach v T. I.
T. D., v U. pri Nemocnici s poliklinikou, obchodnom centre I., pri€om u obvineného N. H. pri domovej
prehliadke vykonanej dfia 13.6.2019 v byte & XX, na X. poschodi, vo vchode €. X, v T. I. T. D,
na ul. Z.. G., supisné Cislo XXXX, bolo zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa ¢&. 1),
ktoré obsahovalo svetlohnedy kryStalicky material s hmotnostou 1589 mg s priemernou koncentraciou
42,4% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 17 beznych jednotlivych
davok drogy, v hodnote najmenej 95,34 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 10), ktoré
obsahovalo svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 1988 mg, s priemernou koncentraciou 57,0%
hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 28 beznych jednotlivych davok
drogy, v hodnote najmenej 119,28 Eur, 3 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (stopa €. 11), ktoré
obsahovali svetlohnedy krystalicky material s celkovou hmotnostou 523 mg, s priemernou koncentraciou
49,1% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 6 bezZnych jednotlivych
davok drogy v hodnote najmenej 31,80 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa &. 12), ktoré
obsahovalo svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 3567 mg s priemernou koncentraciou 55,7%
hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 50 beznych jednotlivych davok
drogy, v hodnote minimalne 214,02 Eur, plastovy obal s etiketou ,NASTROJE Z* (stopa &. 17), ktory
obsahoval suSenu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 942 mg, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokonabinolu 10,0% hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 3 bezné jednotlivé
davky drogy, v hodnote najmenej 7,53 Eur, pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej
dna 13.06.2019 u obZalovaného N. H., v gardZi so supisnym €&islom XXXX v T. I. T. D., na sidlisku
M., boli zaistené Sestuholnikova papierova krabi¢ka s obsahom su$enej rastliny z rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou 1144 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,8% hmotnostnych,
z ktorého je mozné pripravit najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 9,15
Eur, okruhla papierova krabi¢ka s obsahom sudenej rastliny z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou
999 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,7% hmotnostnych, z ktorého je mozné
pripravit najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 7,99 Eur, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom su$enej rastliny z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 484 mg, s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,5 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit
najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 3,87 Eur, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo susenu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 600 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,9 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 1 beznu
jednotlivi davky drogy, v hodnote najmenej 4,80 Eur, ZIty uzatvaratelny plastovy obal, v ktorom sa
nachadzal celofan s obsahom suSenej rastliny z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 961 mg, s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,6 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit
najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 7,68 Eur, modro - transparentny
obal, v ktorom sa nachadzalo plastové vrecko obhajujuce sudenu rastlinu z rodu Cannabis (konope)
s hmotnostou 231 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,7 % hmotnostnych, z
ktorého je mozné pripravit najmenej 1 beznu jednotlivi davku drogy, v hodnote najmenej 1,84 Eur,
plastova krabiCka s modrou etiketou ,TIC TAC GUM* obsahovala susenu rastlinu z rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou 439 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,6 % hmotnostnych,
z ktorého je mozné pripravit najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najemenej 3,51
Eur, plastova nadoba s &ervenou etiketou ,Mentos PURE FRESH® obsahovala susenu rastlinu z rodu
Cannabis (konope) s hmotnostou 1245 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19,4 %
hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote
najmenej 9,96 Eur, Cierne kukatko do dveri obsahovalo suSenu rastlinu z rodu Cannabis (konope)
s hmotnostou 978 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,3 % hmotnostnych, z
ktorého je mozné pripravit najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 7,82



Eur, plastova krabi¢ka so zelenou etiketou ,TIC TAC* obsahovala suenu rastlinu z rodu Cannabis
(konope) s hmotnost'ou 380 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,6 % hmotnostnych,
z ktorého je mozné pripravit najmenej 2 bezZné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 3,04,-
Eur, oranZova plastova krabiCka s etiketou ,TIC TAC orange® obsahovala suSenu rastlinu z rodu
Cannabis (konope) s hmotnostou 95 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,0 %
hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 1 bezna jednotlivd davku drogy, v hodnote
najmenej 0,76 Eur, biela plastova nadoba obsahovala suSenu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s
hmotnostou 246 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,8 % hmotnostnych, z ktorého
je mozné pripravit najmenej 1 beznu jednotlivd davku drogy, v hodnote najmenej 1,96 Eur, plastovy
obal s etiketou .fischer* obsahoval suSenu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 309
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,3 % hmotnostnych, z ktorého je mozné
pripravit najmenej 2 bezZné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 2,47,-Eur, plastovy obal
s etiketou ,Makita“ obsahoval su8enu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 271 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,0 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit
najmenej 1 beznu jednotlivd davku drogy, v hodnote najmenej 2,16 Eur, Cierno-biely plastovy obal
obsahoval suSenu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 681 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 17,2 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 4 bezné jednotlivé
davky drogy, v hodnote najmenej 5,44 Eur, plastova krabicka s etiketou ,LONGUS* obsahovala susenu
rastlinu Cannabis (konope) s hmotnostou 351 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
12,9 % hmotnostnych, z ktorého je mozZné pripravit najmenej 2 beZné jednotlivé davky drogy,
v hodnote najmenej 2,80 Eur, transparentnd plastovd nadoba obsahovala suSenu rastlinu z rodu
Cannabis (konope) s hmotnostou 435 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 21,0 %
hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote
najmenej 3,48,-Eur, transparentna plastova nadoba s bielym uzaverom obsahovala suSenu rastlinu
z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 2217 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
16,0 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 12 bezZnych jednotlivych davok drogy,
v hodnote najmenej 17,73 Eur, biela plastova nadoba s etiketou ,TD 4335 Testovacie pruzky na
meranie glukdzy“ v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko obsahujuce suSenu rastlinu z rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou 529 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,1 % hmotnostnych,
z ktorého je mozné pripravit najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 4,23
Eur, plastova krabi¢ka s etiketou ,HOLZ-HER" obsahovala su$enu rastlinu z rodu Cannabis (konope)
s hmotnostou 1479 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,9 % hmotnostnych, z
ktorého je mozné pripravit najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 11,83
Eur, siva plastova krabi¢ka ,Class Magnum Metin“ obsahovala plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce biely krysStalicky materidl s hmotnostou 631 mg, s priemernou koncentraciou 72,9 %
hmotnostnych metyléndioxymetamfeaminu (MDMA), z ktorého je mozZné pripravit najmenej 3 bezné
jednotlivé davky drogy, v hodnote 30,- Eur, oranzova plastova krabi¢ka s etiketou , TIC TAC orange*
obsahovala plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal arSik s 3 ks papierovych
perforovanych Stvoréekov - tzv. tripov, na ktorych bola zistena pritomnost’ dietylamidu kyseliny lysergove;j
(LSD), z ktorého je mozné pripravit najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote 30,- Eur,
plastova nadobka (stopa €. 5), v ktorej sa nachadzalo zatavené celofanové vrecko obsahujuce hasis
s hmotnostou 737 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 22,0 % hmotnostnych, z
ktorého je mozné pripravit najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote 7,37 Eur, plastové
tuba s etiketou ,Salubrius elektronicka cigareta“ (stopa €. 6) obsahovala biely krystalicky material s
hmotnostou 315 mg, s priemernou koncentraciou 65,9 % hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého
je mozné pripravit najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 18,90 Eur,
transparentna plastova nadoba s Cervenym uzaverom (stopa &. 7) obsahovala plastové vrecko s
tlakovym uzaverom, obsahujuce svetlohnedy krystalicky materidl s hmotnostou 4777 mg, s priemernou
koncentraciou 62,2 hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozno pripravit najmenej 74 beznych
jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 286,62 Eur, ¢ervena plechova krabi¢ka (Cast stopy
€. 8) s obsahom suSenej rastliny z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 315 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,6 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 2
bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 2,52 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 2183mg, s priemernou koncentraciou 64,2
% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 35 beznych jednotlivych
davok drogy, v hodnote najmenej 130,98,-Eur plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
biely kryStalicky materiadl s hmotnostou 4092 mg, s priemernou koncentraciou 73,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 75 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote



najmenej 245,52 Eur, skleneny pohdr s uzaverom obsahoval sudend rastlinu z rodu Cannabis (konope) s
hmotnostou 1186 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,9 % hmotnostnych, z ktorého
je mozné pripravit najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote najmenej 9,48 Eur, 1 plastovy
obal s etiketou ,NASTROJE Z* obsahoval su$enu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou
1466 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,1 % hmotnostnych, z ktorého je mozné
pripravit najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 11,72 Eur, biela plastova
nadobka, ktora obsahovala plastové vrecko s tlakovym uzaverom, sa nachadzali 4 ks oranzovych
tabletiek s celkovou hmotnostou 1912 mg, obsahujuce ucinnu latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamim
(MDMA), s priemernou koncentraciou 36,9 % hmotnostnych, ktoré mozno povaZovat za najmenej 4
bezné jednotlivé davky drogy, v hodnote 40,- Eur, 1 ks hnedej tabletky s celkovou hmotnostou 522
mg, obsahujucej uginnu latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamim (MDMA), s priemernou koncentraciou
27,9 % hmotnostnych, ktori mozno povaZovat za 1 beznu jednotlivd davky drogy, v hodnote 10,-
Eur, Cierna plechova krabi¢ka bez vrchnaka (stopa &. 12) obsahovala 5 ks plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom, obsahujucich svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 652 mg, s priemernou
koncentraciou 56,4 % hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit 9 beznych jednotlivé
davky drogy, v hodnote najmenej 39,12 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa &. 13)
obsahujuce svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 5985 mg, s priemernou koncentraciou 64,5
% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 97 beznych jednotlivych
davok drogy, v hodnote najmenej 359,10 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 15),
obsahujuce svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 3823 mg, s priemernou koncentraciou 58,4
% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 56 beZznych jednotlivych davky
drogy, v hodnote najmenej 229,38 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 17), ktoré bolo
vlozené do dalSich dvoch plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, obsahovalo susenu rastlinu z rodu
Cannabis (konope) s hmotnostou 12,94 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 20,1 %
hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 87 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote
najmenej 776,40 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 18), obsahujuce biely kryStalicky
material s hmotnostou 1722 mg, s priemernou koncentraciou 74,4 % hmotnostnych metamfetaminu, z
ktorého je mozné pripravit najmenej 32 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 103,32
Eur, pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej dfa 13.06.2019 u obZalovaného N. H.R.,
v motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, farba zelena, ECV: T. XXX X., plastové vrecko s tlakovym
uzaverom (stopa €. 1) obsahovalo su$enu rastlinu z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 7830 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,4 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit
najmenej 40 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 59,04 Eur, a v presne nezisteny den
do 8.6.2018 odovzdal D. C. v T. |. T. D. metamfetamin, ktory bol nasledne u D. C. zaisteny v rdmci ukonov
trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-1228/NKA-PZ-ZA-2017, pritom podla znaleckého posudku
KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-BA-EXP-2018/7159 sa jednalo najmenej o 167 jednorazovych davok
drogy, v hodnote minimalne 529,56 Eur, ¢im u obZalovaného N. H. bolo dfia 13.6.2019 zaistenych
viacero druhov omamnych a psychotropnych latok, a to pervitin s G€innou latkou metmafetamin, konope
(marihuana) a hasi§ s ucinnou latkou tetrahydrokanabinol (THC), extaza - MDMA s ucinnou latkou
metyléndioxymetmafetamin a LSD - dietylamid kyseliny lysergovej, o celkovom mnoZstve minimalne 690
jednotlivych davok drogy v hodnote najmenej 2960,16 Eur, uréenej odbornym vyjadrenim Protidrogove;j
centraly, narodnej kriminalnej agentary €. PPZ-NKA-PDC-3-656/2019-PZ,

3) obzalovany |. C. si neopravnene v presne nezistené dni od maja roku 2018 do 12.6.2019 zadovazoval
metamfetamin od obzalovaného I. Y., ktory prechovaval a nasledne niekolkokrat predal, resp. inak
poskytol dal$im osobam, ato L.B. H., S. ., U. 1., C. C.B,, I. ., pricom k predaju dochadzalo najéastejsie
v rodinnom dome v obci Stupné 193 a v jeho okoli, ako aj na inych miestach v meste C. H., na
zaklade predchadzajucich telefonickych a osobnych dohovorov, ako aj komunikacie prostrednictvom
SMS, pricom u obZalovaného I. C. pri domovej prehliadke vykonanej dfia 13.6.2019 u osoby I. C., v
rodinnom dome v obci G. XXX, bolo zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 7), v
ktorom sa nachadzala suSena rastlina z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 760 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokonabinolu 20,8 % hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 5
beZnych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 6,08 Eur, pri osobnej prehliadke vykonanej dha
13.6.2019 u obvineného I. C., v obci G., boli zaistené zelené textilné vrecko s orientalnym motivom
(stopa €. 1), v ktorom sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom boli vioZzené
dalSie 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuce svetlohnedy krystalicky material s
hmotnostou 99,24 g s priemernou koncentraciou 53,2% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého
je mozné pripravit najmenej 1320 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 5.954,40
Eur, pricom uvedené mnozZstvo metamfetaminu |. C. zakupil v no€nych hodinach dna 12.6.2019



od spoluobzalovaného I. Y. za sumu 3000,- Eur na Cerpacej stanici Slovnaft v I., v ramci zaistnej
stopy €. 2 - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo dalSie plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v
ktorom sa nachadzali zatavena plastova injek&na striekacka zn. Chirana, uzatvorena modrym piestom,
obsahujuca svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 1716 mg, s priemernou koncentraciou 53,4%
hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 23 beznych jednotlivych davky
drogy, v hodnote najmenej 102,96 Eur, zatavena plastova injek&na striekacka zn. Chirana, uzatvorena
modrym piestom, obsahujuca svetloruzovy krystalicky material s hmotnostou 293 mg, s priemernou
koncentraciou 63,1% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmenej 5 beznych
jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 14,34 Eur, 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka
zn. Chirana, uzatvorena modrym piestom, obsahujuca biely kryStalicky material s hmotnostou 289
mg, s priemernou koncentraciou 73,1% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozno pripravit
najmenej 5 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 17,34 Eur, 3 ks plastovych vreciek
s tlakovym uzaverom obsahujuce svetlohnedy krystalicky material s celkovou hmotnostou 24,327 g, s
priemernou koncentraciou 51,2% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit najmene;j
311 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 1.459,62 Eur, mikroténové vrece s obsahom
plastova déza prelepena Zltou lepiacou paskou obsahujuca biely kry&talicky material s hmotnostou 1231
mg, s priemernou koncentraciou 74,2% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit
najmenej 23 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 73,86,-Eur, a v presne nezistenom
Case, pred driom 9.2.2019 predal N. W. metafetamin, ktory bol nasledne u N. W. zaisteny v rdmci
ukonov trestného konania vedeného pod CVS: ORP-146/2-VYS-ZA-2019, pricom podla znaleckého
posudku KEU PZ, PPZ-KEU-SL-2019/448 sa jednalo o minimalne 10 jednorazovych davok drogy, ¢im
boli dfa 13.6.2019 zaistené u obZalovaného |. C. drogy, a to pervitin s u€innou latkou metmafetamin a
konope (marihuana) s ucinnou latkou tetrahydrokanabinol (THC), v mnoZstve celkovo zodpovedajucom
minimalne 1692 jednotlivym davkam drogy - ur€enom podfla znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/7719, v celkovej hodnote miniméalne 7.628,60 Eur, ur€enej odbornym vyjadrenim
Protidrogovej centraly, narodnej kriminalnej agentury €. PPZ-NKA-PDC-3-656/2019-PZ,

4) obZalovany |. D. od presne nezisteného dha mesiaci maj 2018 do 13.6.2019 si neopravnene
zadovazoval metamfetamin od obZalovaného N. H., a od doposial nestotoZnenej osoby drogu
marihuana (rastliny rodu Canabis), priCom uvedené drogy neopravnene prechovaval a nasledne
predaval, resp. inak poskytoval viacerym osobam, a to konkrétne osobam L.O. R., Z. Y, N. T.,, . R., N.
FR., I.1,C.G. Z.H., G. H., pricom k predaju tychto drog dochadzalo najma v garazi nachadzajucej sa v
I. - U. W.,, postavenej na parcele &. XXXX/X, LV &. XXXX a v jej blizkosti, ale ja na inych miestach, zva¢3a
v meste |. a okoli, pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej dia 13.6.2019 u obZalovaného I.
D. v garazi nachadzajucejsa v I. - U. W., postavenej na parcele &. XXXX/X, LV & XXXX, okres I., obec [,
k.u. U. W., pricom sa jedna o strednu garaz z trojice spojenych garaZzi postavenych na parcele €. XXXX/
X, bola zaistena hneda papierova krabica s bielou etiketou ,Slovak Parcel Service” (stopa €. 1), ktora
okrem iného obsahovala 3 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujucich suSenu rastlinu
z rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 31,17 g s priemernou koncentraciou tetrahydroknanbinolu
2,4% hmotnostnych, z ktorého je mozné pripravit najmenej 62 jednotlivych davok drogy, v hodnote
najmenej 249,36 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzala 1 ks oranZovéa
tabletka s hmotnostou 501 mg, obsahujuca latku ucinnu latku 3,4 - metyléndioxymetamamfetamin
(MDMA), s priemernou koncentraciou 36,2% hmotnostnych, ktoru je mozné povazovat za najmene;j 1
beZnu jednotlivu davku drogy v hodnote 10,- Eur, &im u obZalovaného I. D. boli dfia 13.6.2019 zaistené
drogy, a to suSena rastlina z rodu Cannabis (konope) s ucinnou latkou tetrahydrokanabinol (THC) a
extaza - MDMA s ucinnou latkou metylendioxymetmafetamin v celkovom mnoZstve zodpovedajucom
minimalne 63 jednotlivym davkam drogy uréenom podfa znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/7719 a v celkovej hodnote minimalne 259,36 Eur, uréenej odbornym vyjadrenim Protidrogovej
centraly, narodnej kriminalnej agentary €. PPZ-NKA-PDC-3-656/2019-PZ,

5) obzalovana W. D. od presne nezisteného dfia v mesiaci maj 2018 az do 13.6.2019 po predchadzajucej
vzajomnej dohode s obZalovanym N. H. v &ase nepritomnosti N. H., na jeho poZziadanie, neopravnene
vymenou za finanénu hotovost, odovzdanu &i uz priamo jej, alebo N. H., poskytovala metamfetamin
odberatefom, ktori predtym kontaktovali N. H. s tym, Ze maju o kupu drogy zaujem, pripadne ich na
zaklade pokynov N. H.R. usmerfovala, kde najdu N. H. ukryté drogy, tiez zabezpec€ovala, aby N. H. dodal
metafemtamin aj pre jej znamych, priCom k odovzdaniu drog dochadzalo zvac3a v blizkosti pobytu W.
D. a N. H. v meste U., najma pri byte nachladajicom sa pri nemocnici a neskér pri obchodnom centre .,
ale aj v okoli trvalého pobytu N. H. v T. I. T. D., na ulici Z.. G., takymto spésobom presne nezisteny pocet
krat odovzdala metamfetamin osobe I. H. a dfa 8.6.2018 metamfetamin v presne nezistenom mnozstve
predala D. C., priCom pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov garazi so supisnym ¢&islom



XXXX v T. I. T. D.R. u N. H. na plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, obsahujucom biely krystalicky
material s hmotnostou 1722 mg, s priemernou koncentraciou 74,4 % hmotnostnych metamfetaminu, z
ktorého je mozné pripravit najmenej 32 beznych jednotlivych davky drogy, v hodnote najmenej 103,32
Eur, boli zistené stopy DNA W. D. a metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, MDMA a LSD do |. skupiny psychotropnych latok, hasi§ a rastliny rodu Canabis
do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda

1) obZalovany I. Y.
spoloénym konanim neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu
latku, uvedeny &in spachal vo va¢8om rozsahu,

2) obzalovany N. H.
spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,
3) obzalovany I. C.
spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

4) obzalovany I. D.
spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

5) obzalovana W. D.
spolo&nym konanim neopravnene kupila, predala, zadovazila psychotropnu latku,

¢im spachali

1) obZalovany I. Y.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

2) obzalovany N. H.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢),
pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

3) obzalovany I. C.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

4) obzalovany I. D.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona,

5) obzalovana W. D.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuju



1) obzalovany I.Y.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona per analogiam na nepodmienec¢ny trest odratia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci a to:
Veci zaistené pri vykone domovej prehliadky dia 13.06.2019 u osoby I. Y., T.. XX XX.XXXX D. T,
a to v rodinnom dome W., supisné ¢&islo XX - stopa €&. 1: latka zabalena vo félii - vo velkosti paste
dospelého, stopa €. 2: plastové vrecko s hnedou krystalickou latkou, stopa €. 3 mikrovaha Ciernej farby
- digitélnastopa €. 4 mikrovaha strieborna - digitalna.

Veci zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov dna 13.6.2019 u osoby I. Y., T..
XX X.XXXX D. T., v motorovom vozidle Peugeot 307 SW, ECV: XXX Z.: stopa &. 1: Mobilny telefén
LENOVO K33a48, bez SIM karty, striebornej farby, stopa €. 2: Mobilny telefébn myPhone, bielej farby,
tlagidlovy s 2 ks SIM kartami spol. Tesco mobile, stopa €. 3: Mobilny telefébn Huawei, model VNS-L21
s 1 ks SIM karty spol. Tesco mobile.

Vec zaistena pri vykone osobnej prehliadky dfia 13.6.2019 u osoby I. Y., T.. XX.X.XXXX D. T.: stopa €.
1 - zatavena striekaCka s obsahom neznamej krystalickej latky bledohnedej farby.

Vec zaistena pri vykone domovej prehliadky dfia 13.6.2019 u osoby I. Y., T.. XXX XXXX D. T.,atov
byte &. XX, ktory sa nachadza vo vchode na ul. K.. S. C.. XX: stopa &. 1- Mobilny telefén Xiaomi, modrej
farby, bez SIM karty.

2) obzZalovany N. H.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci a to:

Veci zaistené pri vykone domovej prehliadky dfia 13.6.2019 u osoby N. H., T.. X X.XXXX D. U., v byte
€. XX naadrese Z.. G. XXXX/X, T.I. T. D.:

stopa €. 1 - igelitovy sacok so stopami nezistenej krystalickej latky neznameho povodu

stopa €. 2 - plastovd umelohmotnd rdrka so stopovymi prvkami neznamej latky

stopa ¢. 3 - kovova rurka

stopa €. 4 - sklenena banka zo Ziarovky, ¢ast banky, zaémudena

stopa €. 5 - Cast Ziarovky - sklenena banka o€mudena v papierovej krabicke

stopa €. 6 - kovova trubicka (rdrka) vo vnutri so stopami po nezname;j latke

stopa €. 7 - mobilny telefon zn. Nokia bielo sivej farby bez PIN kédu

stopa €. 8 - biela plastova nadoba s obsahom neznamej latky

stopa €. 9 - liek Brufedol v obale

stopa €. 10 - igelitovy saCok s obsahom nezisteného mnozstva hnedej kryStalickej latky

stopa €. 11 - 3 kusy igelitovych sackov, prazdne so stopovymi prvkami neznamej latky

stopa €. 12 - igelitovy sacok s obsahom hnedej krystalickej latky, nezisteného mnoZstva

stopa €. 13 - 6 kusov lieku BRUFEDOL v sacku, 1 ks blistra s 3 kusmi acylpirinu

stopa €. 14 - 4 kusy papiera formatu A4 so stopami hnedej latky

stopa €. 15 - strieckacka 20 ml s modrym piestom so zvy8kami nezistenej hnedej farby

stopa €. 16 - Casopisovy papier so zbytkom susenej latky rastlinného pévodu s dutou trubi¢kou
stopa €. 17 - plastovy obal obdiZnikového tvaru s obsahom neznamej susenej rastliny

Veci zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov dna 13.6.2019 u osoby N. H., T..
XXXXXXD. U., garazi nachadzajucejsa v T. |. T. D., na sidlisku M., supisné ¢€islo XXXX; list vlastnictva
XXXX, parcela €. XXX/XX:

stopa €. 1 - latka rastlinného pdvodu, susena, v 2 papierovych krabi¢kach

stopa €. 2 - drvi¢ka na marihuanu ocelova

stopa €. 3 - 18 kusov réznych krabiciek v ktorych sa nachadza suSena latka rastlinného pévodu

stopa €. 4 - 3 krabicky + 1 alobalovy obal s nezistenymi latkami

stopa €. 5 - plastova d6za z nezistenou latkou zabalenou v celofane

stopa €. 6 - kryStalicka latka v tube

stopa €. 7 - plastova ffasticka s obsahom nezname;j krystalickej latky zabalenej v igelitovom sacku
stopa €. 8 - 2 krabi¢ky €ervenej farby zo suSenou rastlinou neznameho pdvodu

stopa €. 9 - Eervenda kruhova krabicka s 2 igelitovymi sa€kami s neznamou krystalickou latkou

stopa €. 10 - umelohmotna déza zabalena v celofane s obsahom susenej rastliny neznameho pévodu +
umelohmotna Stvorcova krabi¢ka s obsahom suSenej rastliny neznameho pévodu

stopa &. 11 - umelohmotna biela krabi¢ka v ktorej sa nachadza 4 ks tabliet oranZovej farby a 1 ks tablety
sivej, zabalene v sacku

stopa €. 12 - 5 kusov umelohmotnych sackov so zvySkami latok neznameho pdvodu krystalického typu
stopa €. 13 - vo vnutri krabicky z vrtakmi najdeny igelitovy sacok s kryStalickou latkou

stopa €. 14 - vaha striebornej farby zn. NTR - 100T

stopa €. 15- igelitovy sacok s kry&talickou latkou neznadmeho povodu

stopa €. 16 - zapisnik, kde vo vnutri sa nachadzaju mena a sumy

stopa €. 17 - igelitové vrecko zo suSenou latkou nezisteného pévodu

stopa €. 18 - igelitové vrecko z bielou krystalickou latkou nezisteného pévodu

Veci zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov dna 13.6.2019 u osoby N. H., T..
XX XXXX D. U., v motorovom vozidle SKODA FABIA, farba zelena, ECV: T. XXX X., VIN: U.:
stopa €. 1 - igelitové vrecko s obsahom suSenej rastliny neznameho pévodu a mnozstva.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa obzalovanému N. H. u k | a d & trest prepadnutia veci, a
to sumy 450,- Eur, ktoré boli zaistené dfia 13.06.2019 pri domovej prehliadke u obzalovaného N. H., T..
XXXXXXD. U., v byte €. XX na adrese Z.. G.S. XXXX/X, T. |. T. D., ako stopa €. 18 - finan¢na hotovost
vo vySke 450,- Eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému N. H. u k | a d & ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



3) obzalovany I. C.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci a to:
Veci zaistené diia 13.6.2019 pri vykone domovej prehliadky u osoby I. C., T.. X. X XXXX D. C. H., trvale
bytom G. XX/X, C. H., a to v rodinnom dome G. XXX, a to:

stopa €. 1 - Digitalna vaha zn. Dipse CP50 aj s obalom.

stopa €. 2 - Digitalna vaha v koZzenom puzdierku €ierno striebornej farby

stopa €. 3 - 1 ks mobilny telefén zn. Nikia PIN: 1111 + SIM karta

stopa €. 4 - Plastové sacky uzatvaracie o rozmere 7x5 cm,

stopa €. 5 - Predmety slGZiace na uzivanie psychotropnych latok

stopa €. 6 - 2 ks zatavené striekaCky so zbytkom kryStalickej latky
stopa €. 7 - Igelitovy sacok s obsahom zelenej rastliny susiny o hmotnosti 0,3 g

Veci zaistené dfa 13.6.2019 pri vykone osobnej prehliadky u osoby I. C., T.. X.X.XXXX D. C. H., trvale
bytom G. XX/X, C. H., a to:

stopa €. 1 - 1 ks platenné vrecko s orientalnymi motivmi, na zelenom podklade z vrchnej strany
opatrené zipsom s obsahom igelitového vrecka s patentovym uzaverom o rozmeroch 16x8,5 cm,
s obsahom dalSieho igelitového vrecka, v ktorom sa nachadza hnedd krystalicka latka orientacna
hmotnost zaznamenana

stopa €. 2 - 1 ks igelitové vrecko s obsahom igelitové vrecko s uzaverom, kde sa nachadzaju 3 ks
zatavenych injekénych striekagiek, modrym piestom objem 2 ml v dvoch z nich sa nachadza hneda
kryStalicka latka v tretej biela krysStalicka latka, dalSie tri saCky s obsahom hnedej krystalickej latky
orientaéna hmotnost 3,6 g v sa¢ku sa dalej nachadza plastova déza o rozmeroch 8x8 cm oblepena Zltou
lepiacou paskou s obsahom zvysku bielej kryst. latky.

4) obzalovany . D.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zadkona per analogiam na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci a to:
Veci zaistené dna 13.6.2019 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov u osoby I. D., T..
XXXXXXD. |, trvale bytom C. XXX/XX, I., a to v motorovom vozidle BMW 320D, farba ierna metaliza,
ECV: . XXX H., VIN: P.:

3 ks injekéné striekacky (1x 2 ml + 2x 3 ml - s modrym piestom) - stopa €. 1.

Veci zaistené dfia 13.6.2019 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov u osoby I|. D., T..
XXXXXX D. I, trvale bytom C. XXX/XX, I., a to v garazi nachadzajucej sa v I. - U. W., postavenej na
parcele €. XXXX/X, list vlastnictva €. XXXX, okres |., obec ., katastralne uzemie U. W., pricom sa jedna
o strednu garaz z trojice spojenych garazi, postavenych na parcele XXXX/X:

Stopa &. 1 - papierova Skatufa EURONICS obsahujiuca mensiu papierova Skatulu EURONICS s
obsahom 4 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa v €ase zaistenia nachadzala susena
rastlina konope,

Stopa ¢&. 2 - prazdne uzatvaratelné vrecko, v ktorom sa nachadzala tableta extazy,

Stopa €. 3 - 4 ks striekaCiek od omamnych latok

Stopa &. 4 - Stvorcové zrkadlo (cca 10x10 cm), na ktorom su na povrchu zretelné pasy

Stopa €. 5 - Piestik - drvi¢ka na marihuanu

Stopa ¢&. 6 - Microvaha v ¢iernom puzdre

Stopa €. 7 - Mikrovaha so zavaziami

Veci zaistené diha 13.6.2019 pri vykone domovej prehliadky u osoby I. D., T.. X X.XXXX D. I., trvale
bytom C. XXX/XX;, 1., a to v byte €. XX, na adrese I., C. XXX/XX:

3 ks trubiciek a 5 ks injek&nych striekaciek, ktora sa v Case zaistenia nachadzali v Skatuli sivej farby ,The
Box", pricom Skatula bola zaistena ako stopa €. 1.

5) obzalovana W. D.H.

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 172 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. ), pism. n)
§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, na suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana zara d uje pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanej Rozsudkom
Okresného sudu Trencin, &.k. 2T/62/2019-69 zo dna 29.10.2019, pravoplatnym dfia 29.10.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 04.02.2020 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 477/18/3304-234 zo dna 04.02.2020 na obzalovaného



I. Y. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, na obZalovaného N. H. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na obzZalovaného I.
C. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na obZalovaného I. D. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelfstvom podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na obzalovanu W. D. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani diia 20.02.2020 za u€asti v8etkych obZalovanych a
ich obhajcov a zistil nasledovné:

VSetci piati obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dia 20.02.2020 na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom po pouceni 0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch
v rozsahu ods. 5 aZ 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze
su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. Pv 477/18/3304 - 234 zo dha 04.02.2020, doru€enej sudu dia 04.02.2020. Po vyhlaseni
obZalovanych sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovanych zistil, Ze kazdy
obzalovany: rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit’ o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného &inu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestné Ciny kladené mu za vinu. Obzalovani: Y., H., C., D. Z. D. tiezZ deklarovali, Ze vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
suCasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovanych: Y., H., C., D. Z. D. na hlavhom pojednévani tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutovali.
Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko
obhajcov obzalovanych (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie vietkych obZalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedeného v obZalobe. Sud
ich vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov
doposial vykonaného vysSetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovanych a neboli zistené okolnosti
vyluéujuce trestnost, resp. protipravnost’ ich konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihanych skutkov podla obZaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a u obzalovaného H. aj ¢o do
vyroku o ochrannej lie€be. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na nahradu
Skody.

Na zé&klade uvedeného, sud potom obzalovanych uznal za vinnych a to obzalovaného I. Y. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. e) Trestného zakona, obZalovaného N. H. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, obzalovaného I. C. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, obZalovaného
I. D. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),



pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, obzalovanu
W. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi spolupachateflstvom podfa § 20k § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
pretoZe obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych &inov.

Z toho dbévodu sud na hlavnom pojednavani dfia 20.02.2020 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych k ich osobe, precitanim znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o. €. 170/2019
zo diia 12.10.2019 na obzalovaného H. a oboznamenim listinnych dokazov v sulade s ustanovenim §
269 a to tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojednévania (registre priestupkov, odpisy registra
trestov, lustracie Socialnej poistovne, hodnotenie UVTOS a UVV na obZalovanych, sprava NAKA na
obz. H. a C.), dalej sud oboznamil vecné dékazy a vyhlasil rozsudok.

Z vysluchu ako aj zo zavereCnej reCi obzalovaného Y. a jeho obhajcu vyplyva, ze obZalovany pri
svojom zadrzani nekladol odpor, pri domovej prehliadke spolupracoval a dobrovolne vydal zaistené veci,
nezdrziaval trestné konania podavanim opravnych prostriedkov, doteraz vyuZil svoje pravo odmietnut
vypovedat aj zo zdravotnych ddvodov, nakolko je to psychiatricky pacient, je tri roky lie€eny. Inak
obzalovany viedol riadny Zivot, bol zamestnany, nebol v minulosti trestne stihany. Ma pozitivhe
hodnotenie z ustavu na vykon vazby. Jeho konanie ho mrzi, lutuje toho, chce si trest €im skor vykonat,
Ziada o minimalny trest na pat rokov v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Z vysluchu ako aj zo zaverecnej rec€i obZalovaného H. a jeho obhajcu vyplyva, Ze obZalovany bol riadne
zamestnany ako stolar, z drog nemal profit, uvedomuje si svoju zavislost na drogach. Drogy zhanal
hlavne pre svoju potrebu. Pomahal ich zhanat' aj ludom, ktori ich tiez potrebovali. Obzalovany pochadza
z Uplnej rodiny, pozna lasku rodiny, dostal sa do zlej partie a stal sa zavisly na drogach. Pervitin uzival od
roku 2015, zhanal ho pre vlastnu potrebu. Ma vztah s obzalovanou D., miluju sa, chcu si zaloZit rodinu.
Napomahal organom €innym v trestnom konani pri objasfiovani aj inej trestnej Cinnosti. M4 za to, Ze u
neho postacuje na jeho ndpravu a ochranu spoloénosti aj trest mimoriadne zniZzeny v zmysle § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zadkona na pat rokov spolu s uloZzenim ochrannej lie€by. Poukazal na finanéné
prostriedky vo vyske 4.785 eur, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v byte jeho rodicov v T. I. T.
D., ktoré neboli pouzité ani uréené na trestnu &innost, su to peniaze jeho rodi¢ov, o Eom vypovedala pod
prisahou aj jeho matka v pripravhom konani. Jeho konanie ho mrzi, [utuje toho.

Z vysluchu ako aj zo zaverec&nej re€i obzalovaného C. a jeho obhajcu vyplyva, Ze obzalovany lutuje
toho, €o sa stalo, celé ho to mrzi, hanbi sa za to aj preto, Ze jeho otec bol prislusnik OO PZ a
on je jediny syn. Ma uz len sestru, s ktorou mé dobry vztah. Byva v jednoizbovom byte so psom a
mackami. Mamu uz nema. Mal dopravnu nehodu, po ktorej zostal bez roboty, zaal uzivat drogy, ktoré
mu pomahali zmierfiovat bolesti, neskér dostal ochorenie ruza, ma slabé srdce, je rizikovy pacient.
Nikomu nerozvratil rodinu, zdrziaval sa v okruhu ludi, ktori bert drogy, zisk z drog mal iba na dal$i nakup
drog, niekedy ich zhanal za protihodnotu (vozenie autom). Nezhanal ich za u¢elom zisku. Poukazal na
finanéné prostriedky vo vyske 6.000 eur, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v dome jeho sestry
v G., ktoré neboli pouzité ani ur€ené na trestnu &innost, su to peniaze jeho sestry uréené na opravu
strechy na jej dome, o €om vypovedala pod prisahou aj jeho sestra v pripravnom konani, Ziadala o ich
vratenie, preukazala pévod ich vlastnictva listinnymi dékazmi. ObZalovany poukéazal na svoju spolupracu
s organmi Cinnymi v trestnom konani pri objasfiovani aj inej trestnej Cinnosti.

Ziada o minimalny trest mimoriadne znizeny na pat rokov v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Z vysluchu ako aj zo zaverec&nej re€i obzalovaného D. a jeho obhajcu vyplyva, Ze obZalovany lutuje
skutku. Drogy nezadovaZoval drogy za ucelom zisku. Ma rodinu, ktorej on chyba. Je zamestnany u
otca. Ziada o minimalny trest mimoriadne zniZeny na pét rokov v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona.

Z vysluchu ako aj zo zavereénej redi obzalovanej D. a jej obhajcu vyplyva, Ze obzalovana Ziada predizit
skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia Okresnym sudom Trendin sp. zn. 2T/62/2019 na pat rokov,
Ziada, aby jej sud ponechal podmienecny trest tri roky. Nepodmienecny trest by bol pre fiu neprimerane
prisny, ucel trestu mozno dosiahnut aj miernejSim trestom. ObZalovana je mlada a ambicidézne diev¢a.
Mé normalne zaluby, hrd na troch hudobnych nastrojoch, je veselej povahy. Chce viest riadny Zivot.
Drogy ona nepredavala, uz sa k drogam nevrati. Pred vazbou pracovala v detskom domove. Na jej



prevychovu postacuje vykon vazby v trvani osem mesiacov. Podrobi sa akymkolvek obmedzeniam a
povinnostiam.

Zo znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o. €. 170/2019 z 12.10.2019 na obzalovaného
N. H. vyplyva, Ze obZalovany N. H. v Case spachania trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou duSevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho u neho o kompletnu psychosomaticku zavislost
od stimulaénej tvrdej drogy, budivého aminu metamfetaminu. Prejavy zavislosti - craving (bazenie po
droge), spavost pri neuziti, spésobili zmensenie schopnosti ovladat svoje konanie v suvislosti s drogou.
Obvineny v &ase spachania trestnej €innosti mohol rozpoznat spolo¢ensku nebezpeénost svojho
konania v plnom rozsahu. Ovladat toto svoje konanie mohol v miere podstatne, forenzne vyznamne,
zmensenej. Ani jeho schopnost ovlddat svoje konanie v €ase spachania trestnej Cinnosti v8ak nebola
vymiznutd. Obvineny v sucasnosti netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. V
sucasnosti sa u neho jedna o syndrém zavislosti od budivého aminu metamfetaminu v $tadiu vynuteného
obdobia abstinencie. Jeho pobyt na slobode by mohol byt spoloensky nebezpelny zo psychiatrického
hladiska, pokial by neabsolvoval lieCenie. Znalec doporu€uje sudu aby u obvineného N. H. nariadil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Obvineny je v su€asnej dobe plne schopny
chapat zmysel trestného konania.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny I. Y. nebol
doposial sudne trestany.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny N. H. bol 1-
krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 8.7.2015 sp.
zn. 1T/82/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.6.2016 pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zékona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou
do 17.6.2018.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny I. C. bol
doposial' 7-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 20.9.2017 sp. zn. 0T/54/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.9.2017 pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k podmiene&nému trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou do 21.9.2019, pricom dna 12.11.2019 sa osvedCil.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny I. D. bol
doposial' 3-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. Zo dna
20.5.2017 sp. zn. 0T/62/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2017 pre precin nebezpeéné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona k trestu odhatia slobody
podmieneéne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani na 2 roky do 20.5.2019.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvinena W. D. bola
doposial 3-krat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/62/2019
zo dna 29.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.10.2019 pre zloC€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody podmienecne na 3 roky so skusobnou
dobou do 30.10.2022 s probacnym dohfadom.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
obvineny I. Y. bol priestupkovo 29-krat v minulosti rieSeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
obvineny N. H. bol priestupkovo 12-krat v minulosti rieSeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
obvineny I. C. bol priestupkovo 12-krat v minulosti rieSeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
obvineny I. D. bol priestupkovo 11-krat v minulosti rieSeny.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
obvinena W. D. bola priestupkovo 1-krat v minulosti rieSena.

Zo spravy Narodnej kriminalnej agentury, odbor zapad, Nitra zo diia 10.02.2020 vyplyva, Ze obzalovany
H.Y. v predmetnom trestnom konani vedenom pod CVS:PPZ-273/NKA-ZA2-2019 spolupracoval s
policiou, jeho vypoved mala zasadny vyznam k dokumentovaniu a preukazovaniu vySetrovane;j
trestnej Cinnosti. Zaroven poskytol policii informacie k inej drogovej trestnej Cinnosti a nasledne boli v
prebiehajucom operativnom Setreni aj potvrdené, dalej sa vykonavaju previerky smerujuce k zacatiu
trestného stihania v zmysle zakona.

Zo spravy Narodnej kriminalnej agentury, odbor zapad, Nitra zo dia 19.02.2020 vyplyva, Ze obZalovany
C. v predmetnom trestnom konani vedenom pod CVS:PPZ-273/NKA-ZA2-2019 spolupracoval s policiou,
jeho vypoved mala zasadny vyznam k dokumentovaniu a preukazovaniu vySetrovanej trestnej innosti.
Zaroven poskytol policii informacie k inej trestnej €innosti, kde bol vypoduty ako svedok, ktory svojou
vypovedou vyraznou mierou prispel k usved&eniu pachatelov zlo€inu poistovacieho podvodu u troch
inych pachatelov, jeho vypoved v plnej miere koreSponduje s doteraz zistenym skutkovym stavom.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany I. Y. bol naposledy zamestnany od 9/2018 do
5/2019 v spolo¢nosti S. G..M..B.., H..

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany N. H. bol zamestnany na dohodu v spolo¢nosti
U. D..B..G.. od 1/2017 do 12/2017 a od 1/2018 do 6/2018.

Z lustracie v socidlnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany I. C. nepoberd doéchodkové, nemocenske,
Urazové poistenie ani poistenie v nezamestnanosti.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovany |. D. bol zamestnany od 10.03.2016 ul. D. I. - G..

Z |lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovana W. D. bola naposledy zamestnana od 01.06.2019
do 12.06.2019v X.C.S.Z. M. I, predtym u V.. N. S. od 05.02.2019 do 10.03.2019, predtym v spolo¢nosti
J. G..M..B.. od 08.08.2018 do 10.09.2018 a predtym v spolo¢nosti K. W..I..C.., s.r.0. od 15.12.2017 do
13.01.2018.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj vecné dbkazy: Veci zaistené pri vykone domove;j
prehliadky dfia 13.06.2019 u osoby 1. Y., T.. XX XX.XXXX D. T., a to v rodinnom dome W., supisné &islo
XX - stopa €. 1: latka zabalena vo folii - vo velkosti paste dospelého, stopa &. 2: plastové vrecko s
hnedou krystalickou latkou, stopa &. 3 mikrovaha &iernej farby - digitédlnastopa €. 4 mikrovaha strieborna
- digitélna. Veci zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov dfia 13.6.2019 u osoby I. Y.,
T.. XX.X.XXXX D. T., v motorovom vozidle Peugeot 307 SW, ECV: XXX Z.: stopa &. 1: Mobilny telefén
LENOVO K33a48, bez SIM karty, striebornej farby, stopa €. 2: Mobilny telefébn myPhone, bielej farby,
tlagidlovy s 2 ks SIM kartami spol. Tesco mobile, stopa €. 3: Mobilny telefon Huawei, model VNS-L21 s 1
ks SIM karty spol. Tesco mobile. Vec zaistend pri vykone osobnej prehliadky dfia 13.6.2019 u osoby 1. Y.,
T.. XX. X XXXXD. T.: stopa €. 1 - zatavena striekacka s obsahom neznamej krystalickej latky bledohnedej
farby. Vec zaistena pri vykone domovej prehliadky dria 13.6.2019 u osoby I. Y., T.. XX X XXXX D. T, a
to v byte &. XX, ktory sa nachadza vo vchode na ul. K.. S. C.. XX: stopa &. 1- Mobilny telefén Xiaomi,
modrej farby, bez SIM karty. Veci zaistené pri vykone domovej prehliadky dria 13.6.2019 u osoby N. H.,
T.. XX XXXX D. U., v byte €. XX na adrese Z.. G. XXXX/X, T. . T. D.:

stopa €. 1 - igelitovy sacok so stopami nezistenej krystalickej latky neznameho povodu

stopa €. 2 - plastovd umelohmotnd rdrka so stopovymi prvkami neznamej latky

stopa &. 3 - kovova rurka

stopa €. 4 - sklenena banka zo Ziarovky, ¢ast banky, zatmudena

stopa €. 5 - Cast Ziarovky - sklenena banka o€mudena v papierovej krabicke

stopa €. 6 - kovova trubicka (rdrka) vo vnutri so stopami po nezname;j latke

stopa €. 7 - mobilny telefén zn. Nokia bielo sivej farby bez PIN kédu

stopa €. 8 - biela plastova nadoba s obsahom neznamej latky

stopa €. 9 - liek Brufedol v obale

stopa €. 10 - igelitovy saCok s obsahom nezisteného mnozstva hnedej kryStalickej latky



stopa €. 11 - 3 kusy igelitovych sackov, prazdne so stopovymi prvkami neznamej latky

stopa €. 12 - igelitovy sacok s obsahom hnedej krystalickej latky, nezisteného mnoZstva

stopa €. 13 - 6 kusov lieku BRUFEDOL v sacku, 1 ks blistra s 3 kusmi acylpirinu

stopa €. 14 - 4 kusy papiera formatu A4 so stopami hnedej latky

stopa €. 15 - strieckacka 20 ml s modrym piestom so zvy8kami nezistenej hnedej farby

stopa €. 16 - Casopisovy papier so zbytkom susenej latky rastlinného pévodu s dutou trubi¢kou
stopa &. 17 - plastovy obal obdiZnikového tvaru s obsahom neznamej susenej rastliny

Veci zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov dna 13.6.2019 u osoby N. H., T..
XXXXXXD. U., garazi nachadzajucejsa v T. |. T. D., na sidlisku M., supisné ¢€islo XXXX, list vlastnictva
XXXX, parcela €. XXX/XX:

stopa €. 1 - latka rastlinného pdvodu, susena, v 2 papierovych krabi¢kach

stopa €. 2 - drvicka na marihuanu ocelova

stopa €. 3 - 18 kusov réznych krabiciek v ktorych sa nachadza suSena latka rastlinného pévodu

stopa €. 4 - 3 krabicky + 1 alobalovy obal s nezistenymi latkami

stopa €. 5 - plastova d6za z nezistenou latkou zabalenou v celofane

stopa €. 6 - kryStalicka latka v tube

stopa €. 7 - plastova flasticka s obsahom nezname;j krystalickej latky zabalenej v igelitovom sacku
stopa €. 8 - 2 krabi¢ky Cervenej farby zo suSenou rastlinou neznameho pdvodu

stopa €. 9 - Eervenda kruhova krabicka s 2 igelitovymi sa€kami s neznamou krystalickou latkou

stopa €. 10 - umelohmotna déza zabalena v celofane s obsahom susenej rastliny neznameho pdvodu +
umelohmotna Stvorcova krabi¢ka s obsahom suSenej rastliny neznameho pévodu

stopa &. 11 - umelohmotna biela krabi¢ka v ktorej sa nachadza 4 ks tabliet oranZzovej farby a 1 ks tablety
sivej, zabalene v sacku

stopa €. 12 - 5 kusov umelohmotnych sackov so zvySkami latok neznameho pdvodu krystalického typu
stopa €. 13 - vo vnutri krabicky z vrtakmi najdeny igelitovy sacok s kryStalickou latkou

stopa €. 14 - vaha striebornej farby zn. NTR - 100T

stopa €. 15- igelitovy sacok s kry&talickou latkou nezndmeho povodu

stopa €. 16 - zapisnik, kde vo vnutri sa nachadzaju mena a sumy

stopa €. 17 - igelitové vrecko zo suSenou latkou nezisteného pévodu

stopa €. 18 - igelitové vrecko z bielou krystalickou latkou nezisteného pévodu

Veci zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov dna 13.6.2019 u osoby N. H., T..
XXXXXX D. U., v motorovom vozidle SKODA FABIA, farba zelena, ECV: T. XXX X., VIN: U.: stopa
€. 1 - igelitové vrecko s obsahom suSenej rastliny neznameho pévodu a mnozstva. Veci zaistené dna
13.6.2019 pri vykone domovej prehliadky u osoby I. C., T.. X.X.XXXX D. C. H., trvale bytom G. XX/X,
C. H., ato v rodinnom dome G. XXX, a to:

stopa €. 1 - Digitalna vaha zn. Dipse CP50 aj s obalom.

stopa €. 2 - Digitalna vaha v koZzenom puzdierku €ierno striebornej farby

stopa €. 3 - 1 ks mobilny telefon zn. Nikia PIN: 1111 + SIM karta

stopa €. 4 - Plastové sacky uzatvaracie o rozmere 7x5 cm,

stopa €. 5 - Predmety slGZiace na uzivanie psychotropnych latok

stopa €. 6 - 2 ks zatavené striekaCky so zbytkom kryStalickej latky

stopa €. 7 - Igelitovy sacok s obsahom zelenej rastliny susiny o hmotnosti 0,3 g

Veci zaistené dia 13.6.2019 pri vykone osobnej prehliadky u osoby I. C., T.. X.X.XXXX D. C. H., trvale
bytom G. XX/X, C. H., a to: stopa €. 1 - 1 ks platenné vrecko s orientalnymi motivmi, na zelenom
podklade z vrchnej strany opatrené zipsom s obsahom igelitového vrecka s patentovym uzaverom o
rozmeroch 16x8,5 cm, s obsahom dalSieho igelitového vrecka, v ktorom sa nachadza hneda krystalické
latka orientaéna hmotnost zaznamenana. Stopa €. 2 - 1 ks igelitové vrecko s obsahom igelitové vrecko
s uzaverom, kde sa nachadzaju 3 ks zatavenych injekénych striekaciek, modrym piestom objem 2 ml
v dvoch z nich sa nachadza hneda krystalicka latka v tretej biela kryStalicka latka, dalSie tri sacky s
obsahom hnedej kry&talickej latky orientaCna hmotnost' 3,6 g v saCku sa dalej nachadza plastova déza
o rozmeroch 8x8 cm oblepena Zltou lepiacou paskou s obsahom zvySku bielej kry&t. latky. Veci zaistené
dria 13.6.2019 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov u osoby I. D., T.. X.X.XXXX D. I.,
trvale bytom C. XXX/XX, I., a to v motorovom vozidle BMW 320D, farba Cierna metaliza, ECV: 1. XXX H.,
VIN: P.: 3 ks injekéné striekacky (1x 2 ml + 2x 3 ml - s modrym piestom) - stopa €. 1. Veci zaistené dfia
13.6.2019 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov u osoby I. D., T.. X.X.XXXX D. [, trvale



bytom C. XXX/XX, I., a to v garazi nachadzajucej sa v I. - U. W., postavenej na parcele €. XXXX/X, list
vlastnictva €. XXXX, okres |., obec |., katastralne uzemie U. W., pri€om sa jedna o strednu garaz z trojice
spojenych garazi, postavenych na parcele 1503/1:

Stopa &. 1 - papierova Skatufa EURONICS obsahujiuca menSiu papierova Skatulu EURONICS s
obsahom 4 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa v €ase zaistenia nachadzala susena
rastlina konope,

Stopa ¢&. 2 - prazdne uzatvaratelné vrecko, v ktorom sa nachadzala tableta extazy,

Stopa €. 3 - 4 ks striekaCiek od omamnych latok

Stopa &. 4 - Stvorcové zrkadlo (cca 10x10 cm), na ktorom su na povrchu zretelné pasy

Stopa &. 5 - Piestik - drvicka na marihuanu

Stopa ¢&. 6 - Microvaha v ¢iernom puzdre
Stopa €. 7 - Mikrovaha so zavaziami

Veci zaistené dia 13.6.2019 pri vykone domovej prehliadky u osoby I. D., T.. X.X.XXXX D. I., U. H. C.Z.
XXXIXX, 1., ato v byte & XX,na adrese |., C. XXX/XX: 3 ks trubi€iek a 5 ks injek&nych striekaciek, ktora sa
v Ease zaistenia nachadzali v Skatuli sivej farby ,The Box", pri€om Skatula bola zaistena ako stopa ¢&. 1.

Obzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali ich nepricetnosti
(§ 23 Tr. z&kona) alebo pripadne ich zmensenej pricetnosti. ObZalovani boli schopni v Ease spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolognost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli sp6sobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, priCom mali vedomost o tom, Ze sa z
ich strany jedna o protipravne konanie. Konanim obZalovanych boli naplnené vSetky znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, teda konanie obZalovaného, jeho nésledok a aj
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi
alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zdkona, odnatim slobody na desat rokov az patnast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania, vo
va¢som rozsahu.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mbéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prvej vety Trestného zékona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 4 prvej vety Trestného zdkona, sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon
trestu iného stupria strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na
zavaznost trestného &inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna
strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona Sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatefl ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zari alebo
d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c).

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odnatia slobody. Ochranny dohlad sa
uklada na jeden rok aZ na tri roky.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v §
39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.



DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Uimernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu nezistil u obZalovaného . Y. existenciu polah€ujucej okolnosti
ani pritaZzujucej okolnosti. ObZalovany od zaciatku trestného konania nevypovedal, pri kazdom jeho
vysluchu vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. ObZalovany tak nespolupracoval s organmi &innymi v
trestnom konani tak, ako ostatni spoluobzalovany C. Z. H.. AZ na hlavhom pojednavani dfia 20.02.2020
urobil vyhlasenie o vine a priznal sa k spachaniu trestného €inu. Na priznanie polahc¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) je potrebné nie len priznanie, ale aj olutovanie, ktoré by u obZalovaného bolo uprimné,
¢o v danom pripade u obZalovaného Y. nebolo naplnené. Sud nepriznal obZalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j), hoci nebol doposial pravoplatne odsudeny, nakolko bol v minulosti 29-
krat priestupkovo rieSeny, nemozno teda hovorit o vedeni riadneho Zivota u tohto obZalovaného. Sud
obzalovanému nepriznal polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) z dévodu vyhlasenia o vine, nakoflko
sud z doévodu urobenia vyhlasenia o vine obZalovaného aplikoval v danej veci § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Trestného zakona, teda aplikacia tejto polah&ujucej okolnosti by bola duplicitna. Na strane
pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Trestny zakon ustanovuje v § 172 ods.
2 za Zalovany obzvlast zavazny zlo€in trest odnatia slobody 10 (desat) rokov az 15 (patnast) rokov.
Sud u obzalovaného Y. aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods. 4 Tr. zdkona z dévodu
vyhlasenia viny obZalovanym na hlavnom pojednavani, kedy zniZil dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 10 (desat) rokov na 8 (osem) rokov s poukazom na charakter trestnej €innosti ako
aj rozsah zaistenych drog u tohto obZalovaného. Sud ulozil obZalovanému trest nepodmieneény. Sud
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odratia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) ako aj ods. 4 Trestného zakona, lebo ma za to, Ze vzhfadom na
mieru narusenia pachatela bude v Ustave so strednym stupfiom straZenia jeho naprava lepSie zaruena.
Sud obligatorne uloZil obZalovanému ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
je obzalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in. Sud ma za to navrh prokuratora na ulozenie
ochranného dohfadu v trvani tri roky je dévodny a primerany. V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré obZalovany Y. pouzil na spachanie
Zalovaného trestného €inu tak, ako su Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, ktoré veci boli zaistené
pri vykone domovej prehliadky, pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov a pri vykone osobne;j
prehliadky obZalovaného Y.C. dita 13.06.2019. Pri rozhodovani o vymere trestu sud musel vziat do
uvahy viacero skuto€nosti vymedzujucich vySku trestu odnatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného
a takto prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavnom pojednavani je mozné analogicky zohladnit
pri rozhodovani o treste, ako je to pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, priom obzalovany Y.
takéto vyhlasenie urobil, sud preto mohol pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odratia slobody pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza
sa z toho, Ze obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny dokonca bez toho, aby
mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané) budice rozhodnutie siudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Sud v danom pripade mimoriadne znizil
trest odfiatia slobody obzalovanému tak, ako je uvedené vysSie. U obZalovaného bol pritom uloZeny trest
odniatia slobody ako nepodmieneny. Sucasne ale sud neuznal tomuto obZalovanému ani polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahanie sudu - vyhlasenim, bolo obZalovanému v
jeho prospech uz zohladnené pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. per analégiam.



Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného N. H. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne ofutoval, a to uz v pripravnom konani) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, a to s
poukazom na spravu Narodnej kriminalnej agentury, odbor zapad, Nitra zo dha 10.02.2020, z ktorej
nesporne vyplyva, Ze obZalovany H. spolupracoval s policiou pri vySetrovani Zalovanej trestnej ¢innosti
a poskytol policii informacie aj k inej drogovej trestnej €innosti, ktoré boli potvrdené. Teda priznanie
tejto pofah&ujucej okolnosti nebolo z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného na hlavhom pojednavani,
ale z dévodu jeho spoluprace s organmi ¢innymi v tresthom konani. Na strane pritazujucich okolnosti
sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obzalovany H.
uz bol za trestny €in odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 1T/82/2015 za drogovu trestnu Cinnost, ktoré odsudenie nema zahladené. ObZalovany H. uz v
pripravnom konani vypovedal, ku skutku sa priznaval, tento ofutoval a napomahal o orgadnom &innym
v tresthom konani aj pri odhafovani inej trestnej €innosti a usvedCovani pachatelov. Obzalovany bol
v minulosti 12-krat priestupkovo rieSeny a jedenkrat bol odsudeny, nemozno teda hovorit o vedeni
riadneho Zivota u tohto obZalovaného. Trestny zakon ustanovuje v § 172 ods. 2 za Zalovany obzvlast
zavazny zlocin trest odnatia slobody 10 (desat) rokov az 15 (patnast) rokov. Pomer polahé&ujucich
okolnosti u obZalovaného H. prevySuje nad pritaZujucimi, preto sud v danej veci upravil zakonom
ustanovenu trestnd sadzbu trestného €inu a hornu hranicu zniZil o jednu tretinu v zmysle § 38
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. Nasledne sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods. 4
Tr. zdkona z dévodu vyhlasenia viny obZalovanym, kedy zniZil dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 10 (desat) rokov na 7 (sedem) rokov s poukazom na charakter trestnej Cinnosti ako
aj rozsah zaistenych drog u tohto obZalovaného. Sud ulozil obZalovanému trest nepodmieneény. Sud
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odratia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) ako aj ods. 4 Trestného zakona, lebo ma za to, Zze vzhladom
na mieru narusSenia pachatela bude v Ustave so strednym stupfiom straZenia jeho naprava lepsie
zaruena. Sud obligatérne ulozZil obzalovanému ochranny dohfad v zmysle § 76 ods. 1 Trestného
z&kona, nakolko je obZalovany odsudeny za obzvlast zdvazny zlo¢in. Sud ma za to navrh prokuratora
na uloZenie ochranného dohladu v trvani tri roky je dévodny a primerany. V zmysle § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, ktoré obZalovany H. pouzil na
spachanie Zalovaného trestného Cinu tak, ako su Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, ktoré veci
boli zaistené pri vykone domovej prehliadky a pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov
obZalovaného H. diia 13.06.2019. Pri rozhodovani o vymere trestu sud musel vziat do Uvahy viacero
skuto€nosti vymedzujucich vySku trestu odnatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a takto
prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani je mozné analogicky zohladnit' pri
rozhodovani o treste, ako je to pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, pricom obZalovany H.
takéto vyhlasenie urobil, sud preto mohol pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odratia slobody pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza
sa z toho, Ze obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny dokonca bez toho, aby
mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané) budice rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Sud v danom pripade mimoriadne znizil
trest odnatia slobody obZalovanému tak, ako je uvedené vysSie. U obZalovaného bol pritom uloZeny
trest odfatia slobody ako nepodmienecny. Sucasne sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, a
to sumy 450 eur v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného |. C. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne ofutoval, a to uz v pripravhom konani) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, a
to s poukazom na spravu Narodnej kriminalnej agentury, odbor zapad, Nitra zo dfia 19.02.2020, z
ktorej nesporne vyplyva, Ze obZalovany C. spolupracoval s policiou pri vySetrovani Zzalovanej trestne;j
¢innosti a poskytol policii informacie aj k inej majetkovej trestnej Cinnosti, ktoré boli potvrdené, pricom
svojou vypovedou vyraznou mierou prispel k usved€eniu pachatelov zlo€inu poistovacieho podvodu
u troch inych pachatelov. Teda priznanie tejto polah&ujicej okolnosti nebolo z dbévodu vyhlasenia
0 vine obzalovaného na hlavnom pojednavani, ale z dévodu jeho spoluprace s organmi ¢innymi v
trestnom konani. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany C. ma sedem z&znamov v registri trestov, pricom
nema vsetky odsudenia zahladené. Obzalovany C. uz v pripravhom konani vypovedal, ku skutku
sa priznaval, tento olutoval a napomahal o organom ¢&innym v tresthom konani aj pri odhalovani inej



trestnej Cinnosti a usvedCovani pachatelov. ObZalovany bol v minulosti 12-krat priestupkovo rieSeny
a sedemkrat bol odsudeny, nemozno teda hovorit o vedeni riadneho Zivota u tohto obZalovaného.
Trestny zakon ustanovuje v § 172 ods. 2 za Zalovany obzvlast zavazny zloCin trest odiatia slobody
10 (desat) rokov az 15 (patnast) rokov. Pomer polah&ujucich okolnosti u obZalovaného C. prevySuje
nad pritazujucimi, preto sud v danej veci upravil zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu trestného ¢inu
a horna hranicu zniZil o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. Nasledne sud aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods. 4 Tr. zédkona z dovodu vyhlasenia viny obZalovanym,
kedy znizil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby 10 (desat) rokov na 7 (sedem) rokov
s poukazom na charakter trestnej €innosti ako aj rozsah zaistenych drog u tohto obZalovaného. Sud
ulozil obZalovanému trest nepodmienecny. Sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) ako aj ods. 4 Trestného
z&kona, lebo ma za to, Ze vzhfadom na mieru naruSenia pachatela bude v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia jeho naprava lepSie zaru€end. Sud obligatorne ulozil obZalovanému ochranny dohfad v zmysle
§ 76 ods. 1 Trestného zakona, nakolko je obZalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in. Sud ma
za to navrh prokuratora na uloZenie ochranného dohladu v trvani tri roky je dévodny a primerany.
V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci,
ktoré obzalovany C. pouZil na spachanie zalovaného trestného &inu tak, ako su Specifikované vo
vyroku tohto rozsudku, ktoré veci boli zaistené pri vykone domovej prehliadky a pri vykone osobnej
prehliadky obZalovaného C. dfia 13.06.2019. Pri rozhodovani o vymere trestu sud musel vziat do uvahy
viacero skuto€nosti vymedzujucich vysku trestu odhatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a
takto prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani je mozné analogicky zohfadnit
pri rozhodovani o treste, ako je to pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, pricom obzalovany C.
takéto vyhlasenie urobil, sud preto mohol pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odratia slobody pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza
sa z toho, Ze obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny dokonca bez toho, aby
mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané) budice rozhodnutie siudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Sud v danom pripade mimoriadne znizil
trest odnatia slobody obZalovanému tak, ako je uvedené vysSie. U obZalovaného bol pritom uloZeny
trest odnatia slobody ako nepodmienecny.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného I. D. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti, a to podfa § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutoval, a to uz v pripravhom konani). Sud obZalovanému D. nepriznal polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) z dévodu vyhlasenia o vine, nakolko sud z dévodu urobenia vyhlasenia
o vine obZalovaného aplikoval v danej veci § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného z&kona, teda
aplikacia tejto polah&ujucej okolnosti by bola duplicitna. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil
jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, a to Zze obzalovany D. ma tri
zdznamy v registri trestov, prifom nema vSetky odsudenia zahladené, odsudenia ma za réznorodu
trestnu Cinnost’ (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, drogova trestna &innost’ ako aj nebezpeéné
prenasledovanie). Je voli nemu vedené aj iné konanie, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené, a to na
tunajSom sude pod sp. zn. 0T/13/2018 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. ObZalovany
D. uz v pripravhom konani vypovedal, ku skutku sa priznaval, tento ofutoval. ObZalovany bol v minulosti
11-krat priestupkovo riedeny a trikrat bol odsudeny, nemozno teda hovorit o vedeni riadneho Zivota u
tohto obZalovaného. Trestny zédkon ustanovuje v § 172 ods. 2 za Zalovany obzvlast zavazny zlocin trest
odniatia slobody 10 (desat) rokov az 15 (patnast) rokov. Pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti
u obZalovaného D. je rovnaky. Sud preto u tohto obZalovaného nemodifikoval zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu. Sud aplikoval aj u tohto obZalovaného ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods.
4 Tr. zakona z dévodu vyhlasenia viny obZalovanym, kedy zniZil doIind hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 10 (desat) rokov na 7 (sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov s poukazom na charakter
trestnej Cinnosti ako aj rozsah zaistenych drog u tohto obZalovaného. Sud uloZil obZalovanému trest
nepodmienecny. Sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) ako aj ods. 4 Trestného zakona, lebo ma
za to, Ze vzhfadom na mieru naruenia pachatela bude v ustave so strednym stupfiom strazenia jeho
naprava lepSie zaru€ena. Sud obligatérne uloZil obzalovanému ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1
Trestného zakona, nakolko je obZalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in. Sud ma za to navrh
prokuratora na uloZenie ochranného dohfadu v trvani tri roky je dévodny a primerany. V zmysle § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré obZalovany



D. pouzil na spachanie zalovaného trestného &inu tak, ako su Specifikované vo vyroku tohto rozsudku,
ktoré veci boli zaistené pri vykone domovej prehliadky a pri vykone prehliadky inych priestorov a
pozemkov obZalovaného D. dfia 13.06.2019. Pri rozhodovani o vymere trestu sud musel vziat do uvahy
viacero skuto€nosti vymedzujucich vySku trestu odiatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a
takto prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani je mozné analogicky zohfadnit
pri rozhodovani o treste, ako je to pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, pricom obzalovany D.
takéto vyhlasenie urobil, sud preto mohol pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odratia slobody pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza
sa z toho, Ze obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny dokonca bez toho, aby
mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané) budice rozhodnutie siudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Sud v danom pripade mimoriadne znizil
trest odnatia slobody obZalovanému tak, ako je uvedené vysSie. U obZalovaného bol pritom uloZeny
trest odnatia slobody ako nepodmienecny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovanej W. D. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona (priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutovala uz v pripravhom konani) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, a to urobené
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Sud nepriznal obZalovanej polah€ujicu okolnost podla
§ 36 pism. j), nakolko bola v minulosti trikrat pravoplatne odsiudena a bola jedenkrat priestupkovo
rieSena. Na strane pritaZujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to Ze obzalovana D. ma tri zaznamy v registri trestov, pri¢om nema vSetky odsudenia
zahladené. Sud nepriznal obZalovanej D. pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) v zmysle zasady
ne bis in idem a z nej vyplyvajuceho zékazu dvojitého pri€itania (vyjadreného v § 38 ods. 1 Tr. zak.),
nakolko sud nemohol dvakrat prihliadnut na tu istu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. a aj podla § 42
ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. ako na okolnost podmieriujucu pouzitie vy3sej (prisnejSej) trestnej
sadzby. Uvedeny zaver je v zhode s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej spachanie druhého (aj dalSieho) zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade s vySsie
uvedenou zasadou nepouZije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., ak by zaroven
iSlo o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, pricom mdze ist aj o okolnost’ podla
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) (R 1/2011), to teda znamena, Ze
aj ak je z dovodu viac€inného subehu trestnych ¢inov, z ktorych je aspori jeden zlo€inom, potrebné
aplikovat asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Trestny
z&kon ustanovuje v § 172 ods. 1 za Zalovany zlo€in trest odfiatia slobody 3 (tri) roky az 10 (desat)
rokov. Pomer pofah&ujucich okolnosti teda prevySuje nad pritaZujdcimi, preto sud v danej veci upravil
zdkonom ustanovenu trestni sadzbu trestného &inu a hornu hranicu zniZil o jednu tretinu v zmysle
§ 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., a v zmysle asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. potom hornu
hranicu zvySil o jednu tretinu. Sud v danom pripade ukladal suhrnny trest, ktory nesmel byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom v zmysle § 42 Trestného zakona. Sud uloZil obZalovanej D.H.
suhrnny trest odnatia slobody podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, nakolko odsudzuje obZalovanu
za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za
iny jeho trestny €in, a to Rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 2T/62/2019-69 zo dna 29.10.2019,
pravoplatny diia 29.10.2019, za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Sud zistil, Ze v danej veci neprichadza do uvahy uloZenie spolocného trestu, nakolko
obZzalovana Vrablova prevzala uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/62/2019
dfia 26.03.2019 a Zalovaného zlo&inu sa dopustala minimalne od maja 2018 az do dfia 12.06.2019, kedy
bol trestny €in dokonany, ako aj dokon&eny. Sud obzalovanej Vrablovej uloZil suhrnny nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, nakolko obZalovanu od pachania drogovej trestnej ¢innosti
neodradilo ani iné trestné stihanie za drogovu trestnu €innost, pokraCovala v jej pachani, hoci uznesenie
0 vzneseni obvinenia v inej veci prevzala dria 26.03.2019, musela si byt teda vedoma nasledkov svojho
konania. Sud u tejto obZalovanej poukazuje na to, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila uz v roku 2011, za
¢o bola odsudend, neskdr v roku 2012, obe za majetkovu trestnu €innost, priCom odsudenia v podobe
uloZenia alternativnych trestov k trestu odriatia slobody u nej zjavne nemali prevychovny vplyv, nakolko
sa aj nadalej dopustala trestnej €innosti, dokonca mozno konstatovat, Ze v danom pripade zastupovala
obzalovaného H. pri Zalovanej trestnej €innosti, ked on nebol konzumentom k dispozicii tym, Zze v €ase
jeho nepritomnosti na jeho pozZiadanie, neopravnene vymenou za finanénu hotovost, odovzdanu &i uz
priamo jej, alebo H., poskytovala metamfetamin odberatelom, ktori predtym kontaktovali H. s tym, Ze



maju o kupu drogy zaujem, pripadne ich na zaklade pokynov H. usmerfovala, kde najdu N. H. ukryté
drogy, tiez zabezpecovala, aby H. dodal metafemtamin aj pre jej znamych. Presne nezisteny pocet krat
takto odovzdala metamfetamin aj H. C. C.. Obzalovana sice v minulosti pracovala, avak z oboznamenej
lustracie socialnej poistovne je zrejmé, Ze pracovala v3ade len kratkodobo. Preto sud u tejto obZalovane;j
pristupil k uloZeniu trestu ako nepodmiene&ného. Obzalovana bola v minulosti 1-krat priestupkovo
rieSena a trikrat bola odsudena, nemozno teda hovorit o vedeni riadneho Zivota u tejto obZalovane;.
Zaroven sud zruSil vyrok o treste uloZzenom obzalovanej Rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k.
2T/62/2019-69 zo dia 29.10.2019, pravoplatnym diia 29.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sud obzZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obzalovanym I. Y., N. H., I. C. Z. |. D. sud uloZil aj trest
prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku rozsudku. ObZalovanému N. H. ulozil sud podfa § 60 ods. 1
pism. c) Trestného zakona aj trest prepadnutia finanénej sumy 450 eur, ktoru pachatel ziskal trestnym
¢inom alebo ako odmenu zarfi. Sud neuloZil trest prepadnutia veci u obZalovaného H. sumy 4.785 eur
a u obzalovaného C. sumy 6.000 eur, nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze tieto
financné prostriedky boli ziskané trestnym ¢inom alebo ako odmena zan. Tieto maju patrit rodi€om
obzalovaného H. a sestre obZalovaného Y. v zmysle ich vypovedi z pripravného konania.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osoby pachatefov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie po oboznameni znaleckého posudku Centra dusevného
zdravia, s.r.o. &. 170/2019 zo dfia 12.10.2019 sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obzalovanému N. H. uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



