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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného -
otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, D., zastiupeny: Nagy & Nagy s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kukuginova 8, Nové Zamky, ICO 53 582 268, proti povinnej - matke: E. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. G. XX, C., zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, za G&asti maloletého dietata: H. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, o odvolani povinnej (matky) proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11Em/2/2022-60 zo dria 10. novembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 11Em/2/2022-77 zo dna 06. decembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim sa rusi avecsa vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie nariadil
vykon uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/23/2021-292 zo dia 20.04.2022, ktoré
nadobudlo vykonatelnost’ dfia 02.05.2022 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom: H. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyZden v roku v nedelu
od 15.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit malolett spat matke na to isté miesto v ten isty den
0 18.00 hod., pricom matka je povinna maloleti na styk riadne pripravit. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne § 376 ods. 1 az 3, § 377 ods. 1 az 3, § 378 a § 384 ods. 1 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z. z. -
Civilného mimosporového poriadku).

2. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢&. k.
11P/23/2021-291 zo dna 20.04.2022 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny vziat si maloletl k sebe kazdy (parny — pozn. odvolacieho sudu)
tyzden v nedelu od 15.00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny vratit malolett spat matke na to isté
miesto v ten isty defi 0 18.00 hod., pri¢om matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat' mu ju a otec je povinny maloletd matke v&as vratit. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria
02.05.2022 a pravoplatnost dria 17.05.2022. Nakolko v danej veci ide o vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, sud pri nariadeni vykonu rozhodnutia
nezistuje existenciu ospravedInitelnych dévodov. Zakon totiZz priamo uklada sudu v zmysle ust. § 376
ods. 3 CMP nariadit vykon neodkladného opatrenia aj bez navrhu. Z navrhu otca ako opravneného i
z vyjadrenia matky ako povinnej mal prvoindtanény sud preukazané, Ze stretdvanie otca s maloletou,
ktoré bolo nariadené neodkladnym opatrenim, sa neuskutoCfiuje, bolo zmarenych niekolko terminoy,
kedy sa mal otec s maloletou stretnut. Sud prvej inStancie preto vykon rozhodnutia nariadil.



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podala v zakonnej lehote
odvolanie matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku). Podla matky pre nariadenie vykonu
rozhodnutia neboli splnené podmienky. Na strane matky totiz existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa styk maloletej s otcom nerealizuje. Maloleta sa odmieta podrobovat' neodkladnému opatreniu
a odchadzat s otcom na stretnutia. Z celého procesu je unavena. Neustéle je podrobovana tlakom
na realizaciu stretavania sa s otcom, je podrobovana réznym Setreniam, pohovorom a konzultaciam.
Aktualne prebieha poradenskopsychologicky proces neziskovej organizacie TENENET, o.z., ktorej
pracovni¢ka pani |. rodinu pravidelne navstevuje. Hoci matka rozumie tomuto procesu, ma vazne
vyhrady vo i tlaku, ktory je na maloletd uvedenymi procesmi vyvijany. Matke sa javi, Ze s nariadenim
neodkladného opatrenia nesuhlasi ani pani l., ktoré s rodinou pracuje. Nedévodnost nariadeného vykonu
rozhodnutia spoc€iva aj v tom, Ze maloletej v styku s otcom nebrani. Maloletu na stretnutie vzdy pripravi,
pouCi ju o stretnuti, priCom v Case stretnutia s otcom je maloleta v bydlisku matky vzdy pritomna.
Maloleté vSak stretnutia s otcom odmieta. Preto nie je v zdujme maloletej styk s otcom vynucovat.
Odmietanie otca maloletou spo€iva v okolnostiach na strane otca. V konani sp. zn. 11P/23/2021 bolo
otcovi zakdzané stretavanie s maloletou na zaklade vaZznych podozreni, ktoré mali suvisiet so sexualnym
zneuzivanim maloletej. Hoci sa takéto spravanie otca vo&i maloletej nepreukazalo (intenzita nevhodnych
prejavov otca voci maloletej nedosiahla taky stupen, aby iSlo o trestny &in), spravanie sa otca mohlo u
maloletej vyvolat’ averziu voci otcovi do tej miery, Ze by stretdvanie sa s otcom mohlo byt pre maloletu
vyrazne psychicky zataZujuce. Samotné sklony otca k nebezpeénému spravaniu sa voci maloletej
nemozno popriet, a to s poukazom na skuto€nost, Ze vo vztahu k starSej dcére matky bola voci otcovi
vznesena obzZaloba pre sexualne zneuzivanie, €o povazuje matka taktieZ za ospravedinitelny dévod.
Matka rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni dodrZiava, avSak nevie maloletu ovplyvnit do takej
miery, aby s otcom aj odiSla. V konani sp. zn. 11P/23/2021 prebieha znalecké dokazovanie, v ktorom
sa rieSi aj otdzka dévodov, pre ktoré maloleta stretdvanie s otcom odmieta. Je potrebné teda pockat na
podanie znaleckého posudku v tejto veci a nasledne podla jeho z&verov vyhodnotit, i je dany dévod na
vykon rozhodnutia alebo &i su na strane matky ospravedinitefné dévody, pre ktoré styk otca s maloletou
neprebieha, &i je namieste, aby bola maloleta nutena do tohto styku a &i takyto postup nie je vyrazne
kontraproduktivny vo vztahu k vysledku, ktory sa mal neodkladnym opatrenim docielit. Matka dalej
poukéazala na to, Ze v dOsledku psychického stresu sa maloletej zhorSil zdravotny stav. Maloleta méa
endokrinologické problémy, pricom v €ase, kedy styk s otcom v désledku zdkazu styku neprebiehal,
sa zdravotny stav maloletej zlep$il. Matka uviedla, Ze potom, €o bola na otca podana obZaloba vo
vztahu k starSej dcére matky, podala matka navrh na zrusenie neodkladného opatrenia. Jej navrh bol
v8ak sudom zamietnuty s poukazom na skutoCnost, Ze vo vztahu k maloletej bolo trestné stihanie
zastavené, nakolko sa sexudlne obtaZovanie nepreukazalo. KedZe vSak ohladom star3ej dcéry matky
trestné konanie prebieha, povazuje matka svoju obranu za dévodnu. Zaverom odvolania matka navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze navrh otca na
vykon rozhodnutia zamietne.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik s tym, Ze matka, ktora ma maloletl v osobnej
starostlivosti, by mala so zretelom na zaujem maloletej vytvarat’ priaznivé podmienky na styk otca
s maloletou, najma vedenim maloletej k spravnemu vztahu. V rodine maloletej pretrvava dlhodoby
konflikt medzi rodi€mi a problémy pri realizacie styku otca s maloletou. V aktualnej Zivotnej situécii
maloletej je potrebné, aby boli rodi¢ia motivovani a reflektovali na potrebu rieSenia rodinnych vztahov
v zaujme zabezpeCenia emocCnej a citovej stability maloletej. Maloletd ma pravo na zachovanie
rovnocenného vztahu k obom rodi¢om. Rozhodnutie o zvereni maloletej jednému z rodi¢ov do osobne;j
starostlivosti zachovava vSetky prava a povinnosti aj tomu rodiovi, ktorému maloleté dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je jeho osobny kontakt s maloletym
dietatom.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze k odmietavému postoju maloletej vo&i nemu doslo
pri¢inenim matky v Case, ked mal vySe roka zakazany styk s maloletou. Povinna poc&as tohto obdobia
vyvijala na maloletu tlak s ciefom citovo ju odvrétit od otca az do takej mieri, v akom sa nachadza v
sucCasnosti. Spravnost tohto nazoru potvrdzuje aj znalecky posudok &. 5/2021 (str. &. 42), podfa ktorého



maloleta aj po niekolkych mesiacoch celkového odlu€enia od otca prejavila [Utost’ nad skuto&nostou,
Ze neméze ist k otcovi (,,lebo to matka tak povedala, zaroven poc€as vySetrenia na opakovanu priamu
otazku, &i by tam iSla rada, prvykrat odpovedala velmi, opakovane uz len jednoznacne prikyvovala
hlavou, mala pritom zovreté pery a zaslzené odi.“). Z uvedeného vyplyva, Ze v tom obdobi mala maloleta
este velku citovu vazbu na otca, ktora sa vSak ¢asom vytracala najma vplyvom prostredia, v ktorom
sa nachadzala (neustale osoCovanie a ohovéranie otca zo strany matky, resp. ostatnych rodinnych
prislusnikov). Za stav maloletej je zodpovedna matka. Maloleté nie je na stretnutia nalezite pripravena,
stretnutia sa nevykonavaju v zmysle uznesenia, ale stéle v pritomnosti matky. PoCas uskuto&nenych
stretnuti je stale badatelna potreba maloletej ubezpedit sa, &i sa svojou verbalnou komunikaciou, resp.
celkovym postojom k stretnutiu vyhovuje poziadavkam matky. Trestné oznamenia aj konanie sp. zn.
11P/23/2021 boli vedené proti otcovi na zaklade ohovarania, klamlivych informécii a vykonstruovanych
obvineni, ¢o napokon potvrdilo aj samotné policajné vysetrovanie. Existenciu nevhodnych prejavov otca
voci maloletej, ktoré by mohlo u maloletej vyvolat’ averziu vocCi otcovi do tej miery, Ze by stretavanie sa
s otcom bolo pre maloletu vyrazne psychicky zatazujuce, jednoznaéne vyvracia znalecky posudok ¢&.
5/2021, ako aj skuto€nost, Ze maloleta vzdy odchadzala z pobytu od otca s platom, lebo nechcela odist
naspat’ k svojej matke. Niekolkokrat sa doZzadovala striedavej osobnej starostlivost. Matka sa mylne
domnieva, Ze ospravedlnitelnym dévodom je taktiez skuto€nost, Ze vo vztahu k jej druhej dcére bolo
podané trestné oznamenie pre sexualne zneuzivanie tejto dcéry. Uvedené trestné konanie nema Ziadnu
suvislost' s prejednavanou vecou, priCom plati zasada prezumpcia neviny. Podla otca aj toto potvrdzuje,
Ze predmetné trestné oznamenie, ako aj predoslé trestné konanie vo veci sexualneho obtaZovania
maloletej bolo vykon&truované s cielom zdiskreditovat’ jeho osobu, zamedzit mu vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu, a tym umoznit matke domahat sa vysSieho vyzivného. Dal$im ciefom bolo
znicit, prip. v znacnej miere redukovat’ citovy vztah medzi maloletou a otcom. Podla otca prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, preto otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

6. Matka sa v ramci podania zo dia 01.02.2023 nestotoznila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.
Uviedla, Ze z jeho vyjadrenia nie je zrejmy nazor, ktory by zodpovedal konkrétnym pomerom v danej
rodine. NerieSi v iom otazku odmietania stretdvania sa zo strany maloletej s otcom v zmysle navrhu
rieSenia alebo pomoci, ako by matka mala reagovat na odmietavy postoj maloletej a Ziadnym spésobom
sa nevyjadruje k situacii, kedy na strane otca, hoci aj vo vztahu k inému dietatu matky, je dévod, pre ktory
je potrebné byt prinajmendom obozretny. Zo spravy nie je zrejmé ako vyriesit situaciu v rodine a prinutit
maloletu, aby svoj postoj zmenila. Z vyjadrenia TENENET, o.z., ktoré bolo prilohou vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, je zrejmé, Ze maloleta aj v ramci spoluprace s tymto zariadenim prezentovala svoj negativny
postoj s tym, Ze spolupraca ma dalej pokracovat. Tak ako sa maloleta vyjadrila pred pracovnikmi
TENENET, o.z., tak prezentuje svoj postoj k otcovi aj pred matkou, pri€om nie je v moznostiach matky,
aby na maloletu vyvijala nadmerny natlak, ktorym by ju len viac demotivovala. To, Ze maloleta s otcom
neodide, je problémom, ktory si zrejme vyZaduje dlhodobé systematické rieSenie zo strany psycholéga,
pricom vykon rozhodnutia nie je tym opatrenim, ktoré by pomohlo vztahy v rodine usporiadat.

7. Kolizny opatrovnik v podani zo dria 08.02.2023 nad'alej zastaval nazor, Ze maloleté dieta ma pravo
na zachovanie rovnocenného vztahu k obom rodi¢om. Zopakoval, Ze matka by so zretelom na zaujem
maloletej mala vytvarat’ priaznivé podmienky na styk s otcom.

8. Otec v podani zo diia 17.02.2023 suhlasil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory spravne
vyhodnotil situaciu v rodine i ohfadom styku s maloletou.

9. Matka v rdmci podania zo dfia 27.03.2023 uviedla, Ze pracovnici TENENET, o0.z. v rdmci svojich
moznosti komunikuju s matkou i s maloletou a rovnako ako matka sa maloletu snazia motivovat k styku
s otcom. Postoj maloletej je odmietavy, pri€¢om ani otec nepomaha svojim pristupom tento postoj zmenit,
ked z vyjadrenia vyplyva, Zze otec sa sprava k maloletej urdZlivo a ponizujuco. Matka s maloletou
komunikuje o potrebe stretdvat’ sa s otcom, sama ju privedie pred dom v Case, kedy je otec pritomny,
av8ak nemOze maloletu do stretnutia nutit. Podnety matky sa napokon prejavuju tak, Ze maloleta ma
pocit, Ze ju matka neochrafuje, ked ju na stretnutie nati. Pokial by otec nevynucoval styk s maloletou,
ale postupne sa pokusal o obnovenie ich vazieb, bolo by to prinosom pre oboch a v kone€nom dbsledku
by to mohlo viest k naprave vztahov medzi rodi€mi. Stresujuce domahanie sa stretavania v zmysle
neodkladného opatrenia spdsobuje len stale vacSie prehlbovanie rozporov.



10. Otec v podani zo dha 12.04.2023 zopakoval, Ze odmietavy postoj maloletej voci jeho osobe
zapricinila matka neustalym ovplyviiovanim maloletej a vykreslovanim otca ako osoby, ktora kazdému
v rodine velmi ublizuje, a preto s nim treba ukoncit vSetky kontakty. Tento spOsob ovplyviovania
zaCala matka aplikovat uz v obdobi, ked na zaklade krivého obvinenia podala trestné oznamenie a
v nadvaznosti na to aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zamedzenie styku maloletej
s otcom, pricom v tom pokracuje aj v su€asnosti. Uvedené skuto€nosti boli jednoznaéne dokazané v
znaleckych posudkoch €. 5/2021 a &. 53/2022, z ktorych je zrejmé, Ze matka nielenze nemala zaujem
ukonéit indukovanie maloletej, ale eSte viac prehlbovala priepast medzi maloletou a otcom. V pine;j
miere sa to prejavilo aj pri osobnych stretnutiach, kedy nedopustila, aby sa maloleta vymanila spod jej
kontroly, monitorovala rozhovor otca s maloletou a vzdy zasiahla, ked videla, Ze sa oslabuje odmietavy
postoj maloletej k otcovi. Matka maloletu manipuluje neustalymi klamstvami o osobe otca a jeho citove;j
vazbe na maloletu. Kolizny opatrovnik sa nemal k ¢omu vyjadrovat, nakolko sa jedna o zalezitost, ktora
je predmetom prebiehajuceho sidneho konania a samotné sudne konanie neméze byt dévodom na
to ,,byt prinajmensom obozretny*.

11. V podani zo dia 18.09.2023 matka oznamila, Ze na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.09.2023
v trestnej veci sp. zn. 2T/34/2022 bol otec uznany vinnym a odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania
a sexualneho nasilia starSej dcéry matky. Hoci uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, z jeho zaverov
prinajmensom vyplyva dévodnost’ obavy matky o maloletu, ako aj obavy maloletej zo stretdvania sa s
otcom.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba — matka maloletého dietata (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné zrusit a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP v a€innom zneni, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 66 CMP v u¢innom zneni, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 370 ods. 1 CMP v u&innom zneni, podfa tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému.

16. Podfa § 373 CMP v uginnom zneni, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej
Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 374 ods. 1 CMP v u€innom zneni, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

18. Podla § 374 ods. 2 CMP v u¢innom zneni, pojednavanie netreba nariadit, ak ide o vykon rozhodnutia
a) o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,

b) o nariadeni Ustavnej starostlivosti,

¢) o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni podla osobitného
predpisu, alebo

d) o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365, § 367 ods. 2 alebo § 368.

19. Podla § 376 ods. 1 CMP v u€innom zneni, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

20. Podla § 376 ods. 2 CMP v u€innom zneni, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

21. Podla § 376 ods. 3 CMP v u€innom zneni, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud
aj bez navrhu.



22. Podfa § 376 ods. 2 CMP v zneni u¢innom ku diu rozhodnutia sudu prvej instancie, sud mbze nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

23. Podla § 376 ods. 3 CMP v zneni u€innom ku driu rozhodnutia sudu prvej intancie, konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

24. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka €. 207/2016 Z. z. ) v zneni u€innom ku dfiu
rozhodnutia sudu prvej indtancie, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

25. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. v zneni u€innom Kku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie,
pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

26. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. v u€innom zneni, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu.

27. Podla &l. 4 zakladnych principov CMP v u¢innom zneni, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako
vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v3etkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

28. Podla § 38 ods. 1 CMP v u&innom zneni, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

29. Podla €&l. 24 ods. 1 az 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory
sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

30. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

31. Z obsahu predloZeného spisu bolo zistené, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie diia
25.07.2022 domahal nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/23/2021-292
zo dna 20.04.2022 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Predmetnym uznesenim bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku v nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny maloletd v uréenom &ase
prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ju matke v ur€éenom €ase v mieste jej bydliska
vratit. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 02.05.2022.

32. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje
vyhlaska & 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. Ako uvadza odborna literatira napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na penazné
alebo nepefiazné plnenie zjavné odliSnosti. Najva&Sou odliSnostou je prave sam predmet personalnej



exel§Ucie, ktorym je osoba — maloleté dieta, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania (por. Smyc¢kova,
R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1009).

33. Ust. § 376 CMP sa zaobera otazkou podania navrhu. Zakon vyslovne pripusta podanie navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia, priCom v praxi sa v drvivej vac¢Sine pripadov vykon rozhodnutia zagina
na navrh. Sud v8ak méze zaat vykonavacie konanie aj ex offo (ods. 2). Z dikcie ods. 3 mozno vyvodit
zaver, Ze zakonodarca zdbrazfiuje poziadavku dohliadania sudu nad za&atim vykonu neodkladnych
opatreni ex offo. Je potrebné pripustit, Ze tato moznost sudu vyplyva uz z ods. 2, osobitni Upravu
v ods. 3 v8ak mozno vnimat ako zdbraznenie poziadavky dohliadat na splnenie povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim. Sud by teda sdm mal zadat’ vykonavacie konanie, ak zisti, Ze k dobrovolnému
plneniu nedoslo. V zavislosti od plnenia alebo neplnenia povinnosti uloZzenych v neodkladnom opatreni,
sud iniciuje vykonavacie konanie (por. Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1026 — 1027).

34. Prava ucastnikov (teda aj povinného z exekuéného titulu), zaujem maloletého dietata a
individualnost’ kazdého prejednavaného pripadu zakonodarca v dostatoénej miere zohladnil v pravne;j
Uprave, ktord uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky v zneni
ucinnom ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie). V ramci konania o vykon rozhodnutia musi sud
posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju
z vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré je podkladom pre toto konanie. Sud rozhodujuci o vykone
rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat dévod, pre ktory sa styk
nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku maju ucastnici tohto konania. V rdmci vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych ma mat sud na zreteli najlepSi zaujem dietata. ReSpektovanie
najlepSieho zaujmu dietata je zakladnou procesnou zasadou vyjadrenou v ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého
ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme, a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Vzhladom na
zaujem maloletého dietata a na skuto€nost, Ze tento zaujem sa mdZze v priebehu ¢asu menit, je sud
vykondavajuci rozhodnutie povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat dévody, pre€o sa povinny
nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu sidu a vykonat Setrenie o pomeroch maloletého. Vydaniu
rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia predchadza teda zistovanie sudu, ¢i skuto€ne nedochadza
k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov.

35. Po preskumani napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa sud prvej inStancie vy$8ie uvedenym
neriadil. Napriek tomu, Ze dal v konani koliznym opatrovnikom preSetrit pomery na strane oboch
rodiCov, v napadnutom uzneseni kon&tatoval, Ze v zmysle ust. § 376 ods. 3 CMP (v zneni u€innom
ku dnu rozhodnutia prvoinstanéného sudu — pozn. odvolacieho sudu) sud nezistuje existenciu
ospravedInitelnych dbvodov, nakolko zakon priamo uklada povinnost nariadit vykon rozhodnutia
o neodkladnom opatreni aj bez navrhu. S poukazom na body 28. a 29. odévodnenia je zrejmé, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil. Ust. § 376 CMP upravuje zaCatie vykonavacieho
konania na zaklade navrhu alebo ex offo, priCom podla ods. 3 predmetného zakonného ustanovenia
(v zneni ucinnom ku driiu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu — pozn. odvolacieho sudu) sa vykonavacie
konanie na zaklade neodkladného opatrenia zaCne vzdy ex offo. Tu je vSak potrebné rozliSovat medzi
zacatim vykonavacieho konania a nariadenim vykonu rozhodnutia. Zacatie vykonavacieho konania je
aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zacina konanie, predmetom ktorého ma byt nateny vykon
rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania a sud
o flom rozhoduje uznesenim (§ 377 CMP). Vydaniu tohto uznesenia predchadza zistovanie sudu, &i
skuto&ne nedochadza k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov, a &i teda existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Vykonavacie konanie sa teda méze
zaCat dvoma spdsobmi, a to podanim navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo vydanim
uznesenia o zacati konania. Po zacati vykondvacieho konania nasleduje zistovanie, &i sa povinny
skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu, a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit (por. Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1028). Z dikcie ust. §
376 ods. 3 CMP (v zneni u¢innom ku diu rozhodnutia prvoinstanéného sidu — pozn. odvolacieho sudu)
pritom nevyplyva, Ze by tento postup nemal byt zachovany i v pripade nariadenia vykonu rozhodnutia,
ktorym je neodkladné opatrenie, tak ako si to nespravne vylozil sud prvej inStancie, ked nariadil



vykon rozhodnutia bez toho, Ze by existenciu tychto zasadnych skutonosti pred nariadenim vykonu
rozhodnutia posudil a tieto v napadnutom rozhodnuti nasledne vyhodnotil.

36. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov musel preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany. Prvoin§tanény sud bude povinny v zmysle ust. § 374 ods. 1 CMP
v u¢innom zneni vo veci nariadit pojednavanie. Po doplneni informacii o relevantnych skuto€nostiach
aj s prihliadnutim k pisomnym vyjadreniam uc€astnikov konania nasledne posudi navrh opravneného
v zaujme reSpektovania zaujmu maloletého dietata a jeho prav. Vysledky celého konania zhodnoti
a az potom rozhodne, priCom je potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou matky a otca a nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odévodnit.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

38. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné este uviest, Ze s ucinnostou od 01.11.2023 doslo k zmene
vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Novela prijata vyhladkou MS SR ¢&. 413/2023 Z. z. zmenila znenie § 3
vyhlasky €. 207/2016 Z. z. tak, Ze o. i. v predmetnom ustanoveni vypustila zistovanie existencie
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Napriek uvedenej
zmene pravnej upravy, v zmysle ktorej sud pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje uz len to, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods. 1), je podla nazoru odvolacieho sudu
v predlozenej veci pred vydanim rozhodnutia potrebné désledne skumat i to, &i nariadenie vykonu
rozhodnutia bude v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
reSpektovanie najlepsieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4 CMP. Najlepsi
zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
maloletého dietata tykaju. Najlepsi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho
obsah by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individuadlne okolnosti a osobnost dietata,
ako aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyviiuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata by
mal sud dosledne vyhodnotit, &i pristipi k nariadeniu vykonu rozhodnutia, ktoré by sa mohlo negativne
odzrkadlit na fyzickom alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata
je klu€ovy a musi sa nan brat vzdy ohlad, tento princip musi byt vo v8etkych ohladoch priorizovany. V
tomto ohlade v3eobecne plati, Ze sudne konanie méa byt vedené a prijaté opatrenia maju byt uc€inené
vzdy v najlepdom zaujme prave dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 CMP).

40. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



