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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, 110 00 Praha, Ceska republika, v zast.: Fridrich Palko, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX V., pre vymozenie istiny vo vyske 556,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

.Sud nepripusta zmenu na strane opravneného z pévodne opravneného CD Consulting
s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych v&zia 1272/21, 110 00 Praha, Ceska republika na nového
opravneného Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000, so sidlom 18-22 Stoney Lane,
Yardley, Birmigham, B25 8YP, Velka Britania.

Il. Exekuéné konanie zastavuje.

lll. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, trovy exeku¢ného konania vo vyske
25,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 14.08.2015 sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie istiny vo vySke 556,34 eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 7C/50/2013-66 zo dfia
30.03.2015, pravoplatny dia 10.07.2015 a vykonatefny dfia 11.08.2015.

2. Dia 16.10.2015 sudny exekutor dorudil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
3. Dfa 24.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie spolo¢nosti Private Capital Investments
Limited, ICO: 09 252 000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmigham, B25 8YP, Velk4 Britania,
v ktorom uviedla, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dfia 23.12.2015 a podla
Prilohy k Rdmcovej zmluve &. 1/6730479 zo diia 23.12.2015 nadobudla od pdvodného opravneného
CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych v&zia 1272/21, 110 00 Praha, Ceska
republika pohladavku vymahanu v predmetnom exekuénom konani. Ako dbkaz preukazujuci tvrdenu
skutoénost predlozila spoloénost Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000 Ramcovt zmluvu
o postupeni pohladavok zo dfia 23.12.2015 uzatvorent medzi postupcom: CD Consulting s.r.0., ICO:
26 429 705 a postupnikom: Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000, a Prilohu k Ramcove;
zmluve €. 1/6730479 zo diia 23.12.2015, ktora preukazovala postupenie pohladavky, ktora je vymahana
v tomto exekuénom konani. Spolo&nost Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000 zaroveri
vyjadrila suhlas so vstupom do predmetného exekuéného konania.

4. Nakolko sudu nebol dorugeny navrh pévodného opravneného spoloénost CD Consulting s.r.o., ICO:
26 429 705 na zmenu Ucastnika konania, vyzval sud dfia 18.11.2019 a dfia 18.12.2019 pdvodného
opravneného na predloZenie navrhu na pripustenie zmeny UCastnika konania spolu so vsetkymi
prilohami.

5. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej
len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



6. Podla § 38 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni t€innom do 31.03.2017, exekuciu mozno vykonat len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3
Exekuény poriadok).

7. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skutoCnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny uCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

8. Podla § 37 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému priloZi original
pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

9. Podfa § 80 ods. 1 aZ ods. 3 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu
podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim
Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.
10. Exeku&né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, z ktorej vyplyva, Ze pre pripustenie zmeny
ucastnika na strane opravneného je nevyhnutnou podmienkou navrh pdvodného opravneného na
zmenu uc&astnika konania. (porovnaj uznesenie NS SR 4 Cdo 251/2012 zo dna 05.12.2012). Je
nemyslitelné, aby sud pripustil zmenu opravneného ucastnika konania bez jeho vedomia alebo dokonca
proti jeho voli. Pokial zmenu v osobe opravneného navrhuje osoba, ktora by mala vstupit do konania na
jeho miesto, sud musi mat k dispozicii stanovisko opravneného, teda toho, kto ma z konania vystupit,
teda za aplikacie ust. § 80 ods. 1 az 3 CSP v spojeni s ust. § 38 ods. 1 a § 37 ods. 3 Exeku&ného
poriadku pévodny opravneny musi podat navrh na zmenu uc¢astnika konania na strane opravneného.
11. Nakolko pdvodny opravneny nepodal navrh na zmenu Uc€astnika konania, opravnenym v tomto
konani nadalej zostava pdvodne opravneny CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych
vézia 1272/21, 110 00 Praha, Ceska republika.

12. Sud na zaklade nesplnenia vysSie uvedenych podmienok nepripustil zmenu u€astnika konania na
strane opravneného.

13. Povereny sudny exekutor podanim doruenym sudu dha 07.02.2019 oznamil, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz.

14. Sud méa z Obchodného vestnika preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu Trendin, spis. zn.
400dk/514/2018 zo diia 12.12.2018 bol vyhladseny konkurz na majetok diZznika T. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX V.. Do funkcie spravcu bol ustanoveny INSLOVENCY SOLUTIONS, k.s., ICO:
48 003 506, so sidlom Tatranska 300/8, 017 01 Povazska Bystrica, znacka spravcu S1765. Uvedené
Uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku SR &.: OV 243/2018 zo dfa 18.12.2018.

15. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exekuéného
poriadku), exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

16. Podla § 167f ods. 1, ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii /dalej len ,ZKR"/,
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

17. Sud len pre Uplnost dodava, Ze osobny bankrot, resp. oddlZenie fyzickej osoby je relativne
samostatné sudne konanie, ktorého désledkom v uspeSnom pripade je, Ze zakonom
vymedzené pohladavky veritelov voCi diZznikovi sa stani nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na



vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu je, Ze diZznik musi osvedCit existenciu exekuéného alebo iného
obdobného vykonavacieho konania. Pohlfadavka opravneného vymahana v predmetnom konani sa
Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 400dk/514/2018 zo dfia 12.12.2018 s poukazom na § 166e
ods. 2 ZKR stala nevymahatefnou a teda exekuciu nie je mozné dalej vykonavat. Z ustanovenia § 167f
ods. 2 ZKR je zrejmé, Ze vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je ddvodom, aby sud exekuéné
konanie vedené proti Upadcovi/ povinnému podla ustanovenia § 167f ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

18. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekuéného konania.

19. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

20. Podla €.I. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

21. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

22. PretoZe sudnemu exekutorovi nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie a exeku¢né konanie
bolo zastavené, ma sudny exekutor narok na nahradu trov konania v zmysle § 47 ods.
3 poslednej vety Exekuéného poriadku.

23.V zmysle § 47 ods. 3 druha veta Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, do dorucenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

24. Podfa § 21a Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
ucinnom do 31.03.2017 odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eur.
25. Podla § 22 vyhl. sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

26. V predmetnej veci si povereny sudny exekutor uplatnil trovy exekuéného konania spolu vo vyske
25,50 eur. Tieto trovy Specifikoval ako odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
vo vyske 16,60 eur (§ 21a cit. vyhl.) a hotové vydavky vo vySke 4,65 eur (§ 22 vyhl. - potovné) + 20%
DPH z odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 4,25 eur.

27. Sud priznal sidnemu exekutorovi odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,60
eur.

28. Hotové vydavky podla § 22 vyhlasky boli sidnemu exekutorovi priznané vo vyske 4,65 eur (§ 22
cit. vyhl.- postovné) + 20% DPH.

29. Vzhlfadom na to, Ze exekutor je platcom DPH, sud mu priznal aj uplatnent DPH v 20 % sadzbe.
30. Nahrada trov exekuéného konania spolu predstavuje sumu 25,50 eur ( odmena za spisanie navrhu
16,60 eur + hotové vydavky 4,65 eur + DPH 4,25 eur).

31. KedZe Exekuény poriadok ani CSP vyslovne nerieSi postup sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov exekuéného konania, bolo potrebné v zmysle ust. Cl. 4 ods. 1 CSP rozhodnut trovéch
konania podla ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Uc¢elu najblizSiu posudzovane;j
pravnej veci. Takymto ustanovenim je v predmetnom pripade § 203 Exekué&ného poriadku upravujici
povinnost’ znasat nahradu trov exekucie v pripade jej zastavenia, a to z dovodu, Ze samotna exekucia
je Cast exekuéného konania nasledujuca po vydani poverenia, v ramci ktorej sa okrem samotne;j
pohladavky s prislusenstvom vymahaju aj trovy sudneho exekutora, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi
pocas celého exekuéného konania. Inymi slovami pri rozhodovani o nahrade trov exekucie (v pripade
jej zastavenia) sud vzdy posudzuje aj trovy, ktoré vznikli stdnemu exekutorovi pred udelenim poverenia
(napr. ndhrada hotovych vydavkov), teda v Stadiu exekuéného konania. Je teda logické, aby sa podla
tohto ustanovenia rozhodovalo aj v pripade, ked sud rozhoduje vyluéne o trovach exekuéného konania,
kedZe k exekucii nedoslo. S poukazom na ustanovenie § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku, k nahrade
trov exekucie sud zaviazal opravneného, pretoZe konanie bolo zastavené z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného a opravneny pri podavani navrhu podla tohto zdkona musel predpokladat, Ze
sudnemu exekutorovi vzniknu trovy.

Poucenie:



Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



