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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. M., M.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota, dieta rodicov - matky: L. B. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. D. P., M. XXX, a otca:
T. M., M.. XX.XXXXXX, Q. Q. XX, A.C.. F. U. M. F. A. G. P. B. - S., na navrh starej matky L. Q., M..
XX XX XXXX, Q. D. P.C., M. XXX, o navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata jej nahradnej
osobne;j starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ék 11P/144/2015-16 zo dfia 07.03.2016,
pravoplatny dfia 05.04.2016, a to tak, ze sud maloleté dieta A. M., M.. XX XX XXXX zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. D. P., M. XXX.

StaramatkaL. Q. je povinna vykonavat osobnu starostlivosti o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

Il. Matka L. B. Q., M.. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého dietata A. M., M..
XX XX XXXX vyzivné vo vySke po 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesaéne, vzdy do 25.-eho dfia toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny D.
P., po€as doby trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do dovrSenia plnoletosti dietata,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

ll. Otec T. M., M.. XXXX.XXXX je povinny platt na vyzivu maloletého dietata A. M.,
M.. XX XX XXXX vyzivné vo vySke po 50 eur mesacne, vzdy do 25.-eho dnia toho ktorého mesiaca
vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. P., pogas doby trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlihSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ V podanom navrhu Ziadala navrhovatefka - stara matka L. Q., aby jej do nahradnej osobnej
starostlivosti bol zvereny mal. A. M., M.. XX XX.XXXX - vnuk. Navrh odévodnila tym, Ze jej dcéra - matka
dietata v lete 2015 opustila aj s dietatom svojho partnera - otca dietata a nastahovala sa k nej do
spolo&nej domacnosti. O dieta sa vSak uz od septembra 2018 stara len ona sama, pretoze matka zacala
viest tulavy spOsobom Zivota a od oktébra 2019 ich navstivila len asi trikrat, aj to len na velmi kratky ¢as.

2/ Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti rodi€ov dietata, ktori sa na pojednavanie nedostavili,
pricom otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a sudu pisomne oznamil, Ze



suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj s tym, aby bol mal. A. zvereny do nahradnej osobne;
starostlivosti starej matky tak, ako to ona Ziada a bol ochotny na neho platit vyZivné po 50 eur mesacne.

3/ Kolizny opatrovnik vykonal pred pojednavanim Setrenie pomerov, pri€¢om u navrhovatelky zistil, Ze
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a Ze o dieta je v jej domacnosti vdestranne postarané.

4/ Na pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, pri€om z pripojeného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/144/2015 bol precitany rozsudok zo dfia 07.03.2016, pravoplatny diia
05.04.2016, dalej bolo precitané Cestné vyhlasenie otca, pisomné podanie otca, sprava kolizneho
opatrovnika, ako aj rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/121/2019 zo dna 09.09.2019,
pravoplatny diia 25.09.2019 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

5/ Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/144/2015 zo dfia 07.03.2016, pravoplatny
dria 05.04.2016 bol mal. A. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit
na jeho vyzivu po 50 eur mesaéne. Z dokazovania bolo dalej zistené, Ze matka dietata ajs mal. A. sav
lete 2015 nastahovala k svojej mame L. Q., u ktorej Zila az do septembra 2018. V tom &ase zacala viest
matka tulavy spdsob Zivota a o dieta sa vyluéne a osobne stara len jeho stara matka - navrhovatelka L.A.
Q.. Otec dietata, T. M. nemdze starostlivost o dieta zabezpecovat, pretoze v konani Okresného sudu
Revuca, sp.zn. 2T/121/2019 bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného drogového zlocinu,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, ktory v su¢asnosti vykonava
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody B. - S.. Zo zabezpeé&enej spravy od kolizneho opatrovnika
bola zistené, Ze stara matka zabezpeduje véestrannu starostlivost mal. A., dieta ma u nej zabezpedené
vSetky podmienky, preto kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet jej navrhu. S navrhom starej matky suhlasil
Vo svojom pisomnom podani a estnom vyhlaseni aj otec dietata.

6/ Podla § 45 ods. 1 Zakon o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

7/ Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

8/ Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9/ Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



10/ Podfla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

11/ Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12/ Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13/ Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

14/ Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

15/ Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu mal sud bez akychkolvek pochyb za to, Ze je v
zaujme mal. A., aby aj nadalej realizovala o neho nahradnd osobnu starostlivost jeho stara matka L.D.
Q., a preto bol mal. A. v stlade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zvereny do nahradne;
osobnej starostlivosti starej matky L. Q..

16/ Obom rodi¢om bola zarover uloZena vyzivovacia povinnost, otcovi vo vyske po 50 eur mesacne, s
¢im otec vopred suhlasil a matke len v minimalnej vy$ke, pretoZze pre jej nepritomnost na pojednavani
nebolo mozné zistit' jej majetkové pomery.

17/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 59 ods.1 CMP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo



v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoné doru€enie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
0 odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatelfné doru¢enim.



