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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obZalovaného X. Q., pre zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 27.11.2019 €.k. 27T/117/2019-344, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.2.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. Q., nar. X XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 16:55 hodiny dfia 13.06.2019 v meste Galanta na Mierovej ulici, vo
vrecku nohavic, ktoré mal na sebe oble¢ené, neopravnene prechovaval 2 zatavené plastové injekéné
striekacky s modrym piestom s obsahom bézového krystalického materialu s hmotnostou 3,783 g, s
priemernou koncentraciou 35,30 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujuci 1,335
g absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 33 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré
si predtym v presne nezistenom €ase a mieste kupil od nestotoZnenej osoby, priCom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Za to sud obZalovanému podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m)
a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 odsek 2
pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste, ktoré
pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu. Odvolanim sa domaha zniZenia trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, teda pod tri roky odfatia slobody. Hranice trestov stanovil zakonom zakonodarca, pricom
pri dohode trestov a analogicky s poukazom na R 44/2017 aj pri vyhlaseni o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku urcil, Ze spodnu hranicu trestu odiatia slobody je mozné znizit o 1/3.
Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré obZalovanému trest odriatia slobody
aj napriek vyhlaseniu o vine neznizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby, i ked obZalovany netvrdi, Ze
mu mal sud ukladat trest az na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby. ObZalovany sa tieZ domnieva,
Ze sud neposudil okolnosti, ktoré by mohli viest k pouZitiu trestu domaceho vazenia, pricom k tomuto
odvolaniu pripojil aj pisomny slub podla § 53 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), €) Trestného poriadku zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.



Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze
nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba, v zakonnej lehote. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud vzhfadom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce
len o do vyroku o treste, obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Krajsky sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky nepodmienec¢ne. S prihliadnutim na trestni minulost’ a osobu obzalovaného poukazujuc
na tu skutoCnost, Ze obzalovanému bola uz v minulosti poskytnutéd $anca podmiene&nym odsudenim
preukazat polepSenie, aviak sa dopustal opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné
¢iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny, dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze obZalovany ma v registri
priestupkov evidovanych 8 priestupkov a v registri trestov ma vykazané 4 odsudenia za réznorodu
trestnu Cinnost, predovsetkym drogového charakteru, pri€om naposledy bol za drogovu trestnu €innost
odsudeny pravoplatne dia 17.5. 2019 a skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal 13.6.2019,
teda takmer len jeden mesiac od skorSieho odsudenia a v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.
Je mozné preto konStatovat, Ze predchadzajuce odsudenia nespojové s odfiatim slobody nemali na
obZalovaného Ziadny vychovny ucinok.

Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného, pri€om v postupe okresného sudu neboli zistené chyby,
ktoré by mohli spbésobit nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Beruc do uvahy skuto¢nosti, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, ktory bol uz pre drogovu trestnu
¢innost dva krat sudne trestany, je trest uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 3 roky, z pohladu
krajského sudu primerany a zakonny.



Krajsky sud v nadvaznosti na odvolanie obZalovaného a jeho namietky tykajuce sa mimoriadneho
ZniZenia trestu uvadza, Ze aj napriek urobenému vyhlaseniu o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku,
nebol naplneny dévod pre mimoriadne zniZzenie trestu.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.
A to napriek skutoCnosti, Ze nemozno povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu za pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona (pachatel napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Podfa citovaného stanoviska, je namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Treba vSak upozornit, Ze spominané stanovisko sice umoZziuje pristupit k zniZeniu trestu, av8ak vzdy
ide o moznost, a je na posudeni sudu a vyhodnoteni dalSich skuto€nosti, i je mozné v tom ktorom
pripade k mimoriadnemu zniZzeniu a v akom rozsahu, pristupit. Podla nazoru krajského sudu v pripade
obZalovaného prave z dovodu jeho trestnej minulosti (obZalovany je vo vztahu k drogovej trestnej
¢innosti tzv. Specialnym recidivistom), nie je mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody namieste.
Trest uloZzeny obZalovanym okresnym sudom zodpoveda vSetkym zdsadam pre ukladanie trestu.
MozZno teda zaverom uviest k namietke obZalovaného, ktory Ziada zniZit uloZeny trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, prip. uloZit trest domaceho vézenia, Ze tato odvolacia namietka je nedévodna. Krajsky
sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze nepovazuje ulozenie alternativneho trestu odhatia slobody
alebo vyuZitie institutu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody vzhfadom na spachanie trestného
¢inu v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a trestnd minulost’ obzalovaného, a tiez vzhladom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Rovnako spravne postupoval okresny sud pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



