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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Antoniou Sviéingvou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: O. K., H..
XX XX XXXX, R. C. C. XXX, XXX XX E. S., o zaplatenie 437,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 437,00 eur, Uhradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,45 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude RoZfava (dalej aj sud) diia 19.08.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 437,00 eur titulom Uhrady za sluzby verejnosti a pokuty podla zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov a sumy 1,45 eura titulom nakladov na vymahanie.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur
mesacne a nezaplatil Uhradu za obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2018 v celkovej vy8ke 421,45 eura.
Podla ust. § 10 citovaného zékona je Zalovany povinny v pripade omeSkania uhradit’ i pokutu vo vyske
17,00 eur. Zalovaného vyzval na zaplatenie diznych uhrad, pokuty a postovych vydavkov spojenych s
odoslanim vyzvy. Zalovany nezaplatil dlzné sumy do 30 dni od doru&enia vyzvy.

2. Okresny sud Roznava rozhodol vo veci dia 22.08.2019 platobnym rozkazom &.k. 12C/53/2019-16
v zmysle podanej Zaloby. Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a
preto bol uznesenim tunajsieho sudu &€.k. 12C/63/2019-24 zo diia 02.12.2019 zruSeny.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena v zmysle ust. § 116 ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP“) oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dna 05.02.2020, nakolko ju nebolo mozné dorudit na adresu pobytu Zalovaného evidovanu v registri
obyvatelov SR a sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit inG adresu pobytu Zalovaného.
Zalovany bol v tomto konani ne&inny.

4. Podla ust. § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur.

5. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevysuje 2 000 eur, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia



pojednavania, pri€om rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20.02.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajucich zo Zalobného
navrhu, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfa 04.01.2018, prehfadom platieb a predpisov variabilny
symbol 0076266940, potvrdenim tarifnej ceny za dradnu zasielku a zistil skutkovy stav tak, ako ho
Zalobca tvrdil v Zalobe, pri¢om tvrdenia Zalobcu sud povaZoval za nesporné a preukazané priloZzenymi
listinnymi dokazmi.

7. Z prehladu predpisov uhrad za sluzby verejnosti a platieb za obdobie od aprila 2008 do januara 2018
bolo zistené, Ze za uvedené obdobie mal Zalovany predpisané mesacné uhrady za sluzby verejnosti vo
vySke 4,64 eur mesacne, teda v celkovej vySke 551,37 eur, Zalovany uhradil len sumu 129,92 eur.

8. Vyzvou zo dita 04.01.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrad za obdobie od
01.04.2008 do 31.01.2018 a postovného 1,45 eur, v celkovej vyske 421,45 eur, do 30 dni od doruc¢enia
vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 18.01.2018.

9. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dfa 27.10.2016, tarifnd cena za uradnu zésielku v obdobi
od 01.10.2016 pri podaiji cez elektronicky podaci harok bola 1,45 eur.

10. Podfa ust. § 3 pism. a) zadkona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované RTVS®) v zneni zmien a dopinkov, platitel Uhrady je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS je vyberatefom uhrady
a prilemcom uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla ust. § 6 ods. 1, 2 zdkona o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, platitel podla
§ 3 pism. a) plati uhradu 4,64 € a za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a),
ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a
preukaze vyberatelovi uUhrady podla§ 9 ods. 6 pism. ¢). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné
miesto podla odseku 1 vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skutoénosti podla odseku 1.

13. Podla ust. § 7 ods. 1, 2 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, povinnost platit
Uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
sa osoba stala platitefom, a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

14. Podla ust. § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, platitel,
ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze
platitel je v ome8kani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto
skuto€nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy
na zaplatenie uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 €.
Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

15. Na zaklade vyssie uvedeného a z prehfadu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb mal sud
za preukazané, ze Zalovany bol v obdobi od aprila 2008 do januara 2018 platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti podfa zakona o Uhrade za sluzby verejnosti ako odberatel elektrickej energie na odbernom
mieste C. XXX, XXX XX E. S.. Vy8ka mesacnej uhrady je zo zakona 4,64 eur. Z tvrdenia Zalobcu a z
prehfadu predpisov uhrad za sluzby verejnosti a platieb bolo preukazané, Ze celkova dlZzna suma uhrad



za uvedené obdobie predstavuje 421,45 eur. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi Uhrady za
sluzby verejnosti v celkovej vySke 421,45 eur.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim Uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS pravo na pokutu
vo vyske 17,00 eur. Zalovany bol Zzalobcom upozorneny vo vyzve zo dita 04.01.2018, Ze ak vzniknuty
nedoplatok nezaplati v plnej vySke do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy, Zalobca si uplatni prostrednictvom
sudu narok na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou vo vyske 17,00 eur. Zalovany napriek pisomne;
vyzve nedoplatok nezaplatil. Zalovany je teda povinny zaplatit' Zalobcovi i pokutu vo vyske 17,00 eur.

17. Vzhfadom na uvedené sud povaZuje Zalobu za dévodnu a podfa vysSie citovanych zakonnych
ustanovenirozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nedoplatok na Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS za odberné miesto elektriny C. XXX, XXX XX E. S. za obdobie od 4/2008 do 1/2018,
VS 0076266940, v sume 421,45 eura, pokutu 17,00 eur a uhradu postovych sadzieb 1,45 eura.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



