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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. J. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 1.573,31 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 6Csp/58/2019-229 zo dna 15. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 863,96 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,84 %.

2) Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere formou povoleného preCerpania (ktory sa musi splatit na poZiadanie), na ktoru sa vztahuje ust.
§ 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe iSlo o narok zo spotrebitelskej
zmluvy, na niektoré skuto€nosti musel prihliadat’ ex offo a dospel k nazoru, Ze v zmluve absentuje udaj
o dobe trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti veru, s ¢im zakon spaja nasledok bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalobcovi preto prinaleZi len suma skuto&ne &erpanych finanénych prostriedkov
Zalovanym nad ramec disponibilného zostatku. Z ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere dalej
nevyplyvaju ani poplatky, ktoré si Zalobca uétoval na tarchu uétu Zalovaného. Zalovany nebol povinny
platit’ u¢tované poplatky, nakolko vSetky podstatné naleZitosti ma obsahovat priamo zmluva a nie
vedlajSie dokumenty, ktoré sa na zmluvu viazu (sadzobnik a v8eobecné obchodné podmienky). Bol
nazoru, Zze Zalobca nepreukazal platné dojednanie o Uroku vo vyske 28 % ro¢ne ani o poplatkoch,
ktoré boli uctované na tarchu u¢tu Zalovaného. Kedze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky vo vySke
93.715,16 eur a na ucet vlozil finanéné prostriedky v celkovej vySke 92.851,20 eur, Zalobcovi priznal
suma 863,96 eur ako rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami a vo zvysku Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b), h) a pism. f) CSP. Uviedol, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o povolenom precerpani v
zmysle bodu 1. su aj V8eobecné obchodné podmienky a teda tam su upravené niektoré z naleZitosti,



ktoré nie su upravené priamo v texte zmluvy. Zmluva teda obsahovala udaj o dobe trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti, nakolko v bode 8.13 VOP je upravené, Ze povolené pre€erpanie sa poskytuje
na dobu neurcitu s tym, Ze uvedené vyplyva aj z dokumentu Eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere tykajuce sa povolenych precerpani, ktoré Zalovany pri podpise zmluvy prevzal. Pokial sud
povazoval navrh za neuplny (kedZe podla sudu zalobca nepredlozil zmluvu o osobnom ucte, z ktorej by
vyplyvala dohoda o poplatkoch) mal vyzvat' Zalobcu na jeho doplnenie/opravu v zmysle ust. § 129 ods.
1 CSP, €o v8ak neurobil, a teda tym, Ze rozhodol o nezrozumitelnom navrhu odfal Zalobcovi moznost
konat pred sudom. Zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytnutie
platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané (ust. § 31 ods. 2, ods. 4 zdkona o platobnych
sluzbach). Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, v suvislosti s ktorym
uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, o znamena Ze aj
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
nemusia byt v texte zmluvy ale €ast’ z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku. Namietal, Ze sadzba uroku 28 % (uplatneny z titulu prekro€enia) roéne vyplyva z VOP (bod
3.13) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb a v spojeni s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca splnil povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach. Zamietnutie naroku
na urok povazoval za neddévodné, nakofko zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve. V
odvolani zaroven poukazal na viacero rozhodnuti inych sudov a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

4) Zalovany po tom, ako mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, dorugil sudu prvej indtancie podanie,
ktorym Ziadal sud o splatenie sumy 863,96 eur v troch mesacnych splatkach po 287,67 eur az do
zaplatenia celej pohladavky s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i a pohladavku
Zalobcu mbze uhradit’ len vo forme troch splatok. K odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5) Zalobca k Ziadosti Zalovaného o splatkovy kalendar uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a poukézal na |I.
vyrok napadnutého rozhodnutia.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym Zalobe &iasto€ne vyhovel),
odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Nadvazne na jednotlivé tvrdenia Zalobcu v odvolani mozno konstatovat, Ze na zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere - Povolené
preCerpanie na ucte zo drfia 02.02.2018 je potrebné aplikovat' ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch (ust. § 1 ods. 4). Strany sporu uzatvorili vy$8ie uvedenu zmluvu ako
spotrebitel'sku, ktora musi spifat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v ust. § 9 zakona &.
129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a vzhfadom na zvySeny zaujem na
ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sankcionované ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. Pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmluv
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej strany a nepripustnosti zneuzivania
postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany.

9) V danom pripade sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v prvom rade na konStatovani o
absencii obligatdrnej nalezitosti zmluvy o Gvere upravenej pod pism. f) ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyvodit iny zaver,
kedZe Zalobca nepreukazal kvalifikované dojednanie o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom avere.
Na uvedenom zavere ni¢ nezmenilo ani tvrdenie Zalobcu, Ze tato naleZitost vyplyva z bodu 8.13
VSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj z dokumentu Eurdpske informacie o spotrebitelskom



Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani, v zmysle ktorych sa povolené pre€erpanie poskytuje na dobu
neurcitd, a to z nasledovnych dévodov:

10) Zalobca v tejto suvislosti argumentoval skutoénostou, Ze VSeobecné obchodné podmienky su
neoddelitelnou su€astou zmluvy. Odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze by VSeobecné obchodné podmienky
alebo Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere mali mat v danom pripade charakter individualneho
zmluvného dojednania. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal sice spotrebitel (Zalovany) moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V danom pripade nijako Zalovany obsah dokumentov ovplyviovat nemohol.

11) Vo v8eobecnosti plati, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch maja slazit
predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitela délezité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne. Ak
takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepod€ina si
v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US CR sp.zn. I.
US 3512/11 zo dia 11.11.2013). V zmysle vy$$ie naznadeného, podstatné nalezitosti zmluvy musia byt
dohodnuté priamo v zmluve, nie v obchodnych podmienkach, ktorych ulohou je len spresnit’ a rozvinat
niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit urcité technické nalezitosti a ani v Sadzobniku poplatkov
a v inych zdrojoch, na ktoré Zalobca poukazuje, navy$e ked ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit.

12) Ku Zalobcom namietanym zaverom rozsudku sudneho dvora C-42/2015 je potrebné dat do
pozornosti, Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do
pdsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato
pozZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat na to,
Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 presne 3pecifikuje podstatné
néleZitosti zmluvy, z €oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda
v pripade, Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli obsiahnuté v inych dokumentoch, minimalne je potrebné,
aby tieto boli u¢astnikmi zmluvy i podpisané.

13) Odvolaci sud v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu na doplnenie dodava, Ze Zalobca ani len nepreukéazal
zmluvné ustanovenie, z ktorého by bolo jednoznaéne zrejmé, v akom rozsahu sa dokumenty do zmluvy
inkorporuju (tak, aby spotrebitel bez pochybnosti vedel, ktoré ustanovenia napr. VOP sa na neho
vztahuju). Zmluva takéto ustanovenie neobsahovala a nenachadzaju sa v nej ani ustanovenia, ktoré by
obsahovali konkrétne odkazy na body/¢lanky dokumentov, v ktorych by boli uvedené povinné nalezitosti
zmluvy (ktoré v zmluve neboli uvedené).

14) V zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat' (okrem inych) aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) <., b) <., d) <,
f)<.,9)<.,i)<,j)<,Xx)<.aaa)<.

15) Podla ust. § 11 ods. 1 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov
neobsahuje naleZitosti podfa ust. § 10 ods. 1.

16) Skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere dojednana medzi stranami sporu neobsahovala
obligatérnu nalezZitost' podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. - konkrétne upravenu
pod ust. § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru) spdsobila, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c) cit. z&kona sa poskytnuty
spotrebitelsky uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Absencia €o len jednej z nich robi v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky uver beziro€nym a bez poplatkov.

17) V predmetnom pripade Zalobca nepreukéazal platné individualne dojednanie o dobe trvania zmluvy
v spotrebitelskej zmluve a ani v listine, ktora by bola spojena so zmluvou, z ktorého dévodu poskytnuty



uver vo forme povoleného pre€erpania povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, v suvislosti s ktorou
skuto€nostou Zalobcovi nevznikol narok na uctované uroky a poplatky.

18) Sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia sice venuje kazdému naroku (na poplatky,
na urok vo vyske 28 %) Zalobcu osobitne, aviak ich nedévodnost vyplyva zo samotného konstatovania
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru, a preto sa odvolaci sud z dévodu procesnej
ekondmie dalej nevenoval odvolacim namietkam ohfadom nepriznania uplatnenych poplatkov a uroku
vo vyske 28 %.

19) K dal§im dévodom odvolania krajsky sud uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim odvolatela, Zze pokial sud
povaZoval navrh za neuplny a nezrozumitefny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129
ods. 1 CSP. Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP uklada sudu, aby vyzval toho, kto urobil podanie, z ktorého
nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné
na doplnenie alebo opravenie podania v lehote. Zakon ale neuvadza, Ze argumentatna a dbkazna
nedostatoénost’ strany je takou neuplnostou podania, ktord ma odstrafiovat’ procesny sud. Uvedené
znamena, Ze strana v konani ma z vlastnej iniciativy nielen povinnost' tvrdenia, ale musi iniciativne
postupovat aj pri predkladani dokazov (dékazna povinnost). Pokial strana v konani nie¢o tvrdi, ma
povinnost' to aj preukazat. V opacnom pripade sa vystavuje nebezpe&enstvu neuspechu v konani pre
neunesenie dékazného bremena.

20) Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

21) Pokial odvolatel pripojil k odvolaniu d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni (Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 14.09.2015), tak odvolaci sud nemohol nari prihliadat
s poukazom na ust. § 366 CSP s tym, Ze ma za to, Ze odvolatel ho mohol uplatnit uz v konani pred
sudom prvej indtancie.

22) Zalovany sice ziadal o splacanie dlhu v troch mesaénych splatkach po 287,67 eur aZ do zaplatenia
celej pohfadavky s prisluSenstvom, av8ak v Ziadosti neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, pre
ktoré nie je schopny zaplatit cely dlh jednorazovo a tieto nepodlozil Ziadnymi dokumentmi, a preto
poukazujuc aj na vyjadrenie Zalobcu, ktory nesuhlasil so splatkovym kalendarom, odvolaci sud jeho
Ziadosti nevyhovel.

23) PretozZe odvolatel neuviedol Ziadne skutonosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci siud potom neuznajuc dévodnost pravnej
argumentacie Zalobcu, konstatujic vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok v jeho
zamietajucej €asti, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

24) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom uspech, a preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

25) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



