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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, v pravnej veci zalobcu T. P., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/XX, XXX XX D., ob¢ana SR, zast. JUDr. Janom Krnacom,
advokatom, AK Zvolen, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Slovenskej
republike - Generalnej prokurattre Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO:
00 166 481, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia
a sumu 2.607,92 eur titulom vynaloZenych nakladov na obhajobu v tresthom konani spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.607,92 eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov prvoinstanéného aj druhoinstanéného konania
vocCi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal
voéi Zzalovanému nahrady Skody titulom zodpovednosti Statu za Skodu ktora mu vznikla a to vo vyske
15.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 30. 03. 2016 do zaplatenia, ako aj nahradu priamych nakladov/8kody spojenych so
zastupovanim v trestnom konani a to vo vyske 2.607,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne z uvedenej sumy od 30. 03. 2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud rozsudkom zo dna 19. 10. 2017 zalobu zamietol.

3. V odvolacom konani sud druhej indtancie uznesenim 12C0/92/2018-282 zo dia 30. maja 2019
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Sud vytycil termin pojednavania, na ktory riadne a v€as predvolal obe strany sporu.

5. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Z obsahu spisu a to &l. 296 a &l. 298 mozno konstatovat, Ze obe podmienky rozhodnutia stidu o Zalobe
vydanim rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP boli spinené. Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, o om sved¢i elektronicka potvrdenka
z €l. 298, z ktorej preukazatelne vyplyva, Ze predvolanie na termin pojednavania bolo Zalovanému
dorucené dria 24. 01. 2020 o 18:27 hod. TieZ bola splnena druha podmienka vydania rozsudku a to, Ze
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Pravny zastupca Zalobcu uz v uvode svojho prednesu poukazal na moznost vydania rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, ak sa preukaze Ze boli splnené obe zakonom vyZadované podmienky. Po tom,
ako sudca oboznamenim obsahu spisu skonstatoval, Ze su spinené obe podmienky k tomu, aby mohol
.lege artis* vydat' rozsudok pre zmeSkanie; pravny zastupca Zalobcu navrhol sudu, aby takyto rozsudok
v zmysle § 274 vydal.

9. V pripade zdkonného ustanovenia § 273 CSP, ma sud fakultativhu moznost rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Pokial ide o zakonnu Upravu upravenu v § 274 CSP
ak Zalobca navrhne sudu vydat rozsudok pre zmeSkanie, sud nema ini moznost za splnenia oboch
zakonom pozadovanych podmienok, ako navrhu vyhoviet' a rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydat.

10. Zakonodarca zaviedol in&titut rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ako kontumacny rozsudok, ktory
predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne a nie je viazané na navrh Zalobcu; naproti tomu
rozhodnutie sporu rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného na pojednavani je obligatorne, za splnenia
podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu na tato formu rozhodnutia. Kontumaény rozsudok po
nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Pretoze
takyto rozsudok pre zmeSkanie sud nevydava po Standardnom vykonani dokazovania, ani po pravhom
posudeni veci, odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
ddévod vydania rozsudku pre zmes$kanie. Sud v odévodneni uvedie len €oho sa Zalobca svojou Zalobou
domahal a uvedie splnenie predpokladov podla § 273 CSP, alebo § 274 CSP. Sud nie je povinny v
odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

11. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenia, ako aj vysloveny navrh Zalobcu na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konani kondi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. S poukazom na uUspech Zalobcu v konani sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu trov

konania rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Zalobca bol v konani Gspesny v pinej
vySke, preto mu sud priznal narok v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie v zmysle § 356 pism.b) CSP nie je pripustné, okrem pripadov,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zme&ké pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud v zmysle § 277 ods. 2 CSP na navrh zalovaného tento rozsudok



uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie. Takyto navrh v zmysle § 277 ods. 3 CSP mbzZe Zalovany
podat v lehote do 15 dni, od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tej ¢asti rozsudku, kde sud rozhodoval o trovach konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v 2
(dvoch) vyhotoveniach.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



