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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: F. U., Z.. XXXX.XXXX, a P. U., Z.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., deti rodi€ov: matka P.. . U., Z.. XX XX.XXXX, B. R. XXC V. A,,
zastupenda JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom na Bajzovej 2 v KoSiciach, aotec P.. K. U., Z..
XXX XXXX, B. F. XX V. A., zast. Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vyZzivnému, o odvolani otca a matky proti rozsudku
Mestského sudu KoSice (predtym Okresny sud KoSice |) sp.zn. 12P/24/2022 zo dna 11.10.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il., 1., V.

Il. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak ze, dizné vyzivné zo strany otca na maloletého P. za obdobie od
03.06.2021 do 05.04.2022 vo vyske 1 009,93 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od
dorucenia tohto rozsudku.

[ll. Tym meni rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dria 08.10.2019 ¢.k. 21P/65/2018-97 vo vyroku
IV. v Casti Upravy vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. a mal. P. na
navrh otca o zruSenie vyZivovacej povinnosti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti a na navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze cit.:

,l. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej: F. U., Z.. XX XX.XXXX sumou 420 € mesacne
vopred, k rukam matky vzdy do 10. dfia v mesiaci a to od 03.06.2021 do buducna.

II. DIZné vyZivné zo strany otca na maloletu za obdobie od 03.06.2021 do 31.10.2022 vo vy3Ske 3 386,48
€ je otec povinny zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého: P.S. U., Z.. XX.XX.XXXX sumou 300 € mesacne
vopred, k rukdm matky vzdy do 10. dfia v mesiaci a to od 03.06.2021 do 05.04.2022 a od 06.04.2022
do bududcna v sume 200 €. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dria 08.10.2019 sp. zn.:
21P/65/2018 - vyrok €. IV v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletému P..

IV. DIZné vyZivné zo strany otca na maloletého za obdobie od 03.06.2021 do 31.10.2022 vo vySke 1
109,39 € je otec povinny zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V ostatnom navrh otca a matky zamieta.
VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca, pri maloletej F. na
sumu 420 eur, nakolko u maloletej doSlo k vyraznej zmene pomerov, ¢o predstavuje sumu 14 eur
denne (pri 30 diiovom mesiaci), povazujuc uvedeny rozsah za dostatoény a zodpovedajuci potrebam
maloletej aj poukazom na jej zdravotny stav. Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému P., avSak iba za obdobie po&nuc dfiom vykonatelnosti rozhodnutia sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia (kedy sa doCasne prestala realizovat' striedava osobna starostlivost) do
pravoplatnosti rozhodnutia o ,opatovnom* zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v
sume 300 eur mesacne teda do 5.4.2022 a od 6.4.2022 v sume 200 eur do buducna. Vyzivné v
sume 300 eur mesacne predstavuje sumu 10 eur denne (pri 30 diiovom mesiaci), o sud povaZuje
za dostatocné a zodpovedajuce potrebam maloletého. Sud, v obdobi odo ked bola opat obnovena
striedavé osobna starostlivost’ do buducna, ponechal vyZivné v takej istej sume 200 eur, v akej uz bolo
uréené, kedzZe sud nezistil zmenu pomerov oddévodiujucu zmenu vySky vyzivného. Sud ma vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze sa nezmenili pomery rodiCov a ich Zivotna uroveri ostala zachovana.
Sud poukazuje aj na vyjadrenie otca po€as jeho vysluchu na pojednavani dha 2.8.2022, Ze aj ked sa
jeho prijem (resp. obrat jeho obchodnej spolonosti) zniZil, jeho rodina to nepocituje. Podla nazoru
sudu obaja rodi¢ia maju nadStandardné prijmy a Zivotna uroven rodiCov je rovnaka ako bola zistena
v povodnom konani Okresného sudu KoSice sp. zn. 21P/65/2018 a ni€ sa v ich pomeroch nezmenilo.
Sud dokazovanie zameral aj na majetkové pomery na strane otca, priCom zistil, Ze otcovi klesol za
posledné obdobie prijem a sud sa zaoberal jeho jedno-osobovou s.r.o., kde vynosy hospodarske;j
spolo¢nosti obchodnej spolo¢nosti otca boli za beZzné uétovné obdobie r. 2020 vo vyske 145.795 eur
a za predchadzajuce uctovné obdobie to bola suma 112.694 eur, dalej za bezné uctovné obdobie za
rok 2021 boli vynosy z hospodarskej €innosti spolu 121.156 eur bezprostredne predchadzajuce 145.795
eur. Vysledky hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni v roku 2021 je 1.295 eur. Predchadzajuce
uctovné obdobie, Cize za rok 2020 je to suma 18.158 eur. Z vykonaného dokazovania sud ustalil
priemerny Cisty mesaény prijem otca (spolu s benefitmi) na sumu 3.000 eur, teda tak ako to aj otec
na pojednavani priznal, priCom ina vyska prijmu otca v konani preukazana nebola. Sud k tejto sume
priratal eSte sumu 810,54 eur mesacne ako zisk obchodnej spolo¢nosti, nakolko podla nazoru sudu bolo
iba na rozhodnuti otca, ako jediného spolocnika, &i si tento dosiahnuty zisk vyplati alebo nie. Preto s
poukazom na zasadu potencionality prijmu upravenu v § ZoR sud do prijmu otca zaratal aj dosiahnuty
(hoc aj nevyplateny) zisk obchodnej spolo€nosti. Sud zistoval aj vyvoj prijmu matky v rozhodnom obdobi,
pricom prijem matky ako X. zamestnanej v Stathom sektore mal naopak stupajucu tendenciu. Matka
za rok 2021 zarobila celkovo 39.069,38 eur v Cistom (priemerne 3.255,78 eur mesacne) a za obdobie
1-5/2022 zarobila celkovo 17.002,50 eur v ¢istom (priemerne 3.400,50 eur mesacne).

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 52 a § 55 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

[ll. Obsah odvolani otca a matky a vyjadreni k odvolaniam
6. V zakonom stanovenej lehote podala voc&i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie matka maloletych

deti, a to proti vyroku I, II., lll,, IV. a V. v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) zékona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 62 a nasl. CMP.



Vytykala sudu, Ze nevykonal dokazovanie v navrhnutom rozsahu v suvislosti so zistenim majetkovych
a zarobkovych pomerov otca maloletych. Ma za to, Ze bol dany dévod na zvySenie vyzivného pocnuc
driom 8.6.2020 vzhladom na skutocnost, Ze otec v tomto obdobi vobec neprispieval rovnakou mierou
na uhradu potrieb maloletych, ¢o je zmyslom a ucelom striedavej osobnej starostlivosti. Matka tvrdi,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti presuval otec celé bremeno starostlivosti na matku,
detom nezakupoval Skolské potreby, neprispieval na Skolské poplatky, vylety alebo kultdrne podujatia, na
oslavy, kruzky a nepodporoval deti v ich vofno&asovych aktivitach. V €ase, ked boli v jeho starostlivosti,
im zabezped&oval byvanie, stravu a po istom &ase im zadal hradit krizok angli¢tiny. Dalej zdéraznila,
Ze striedava osobna starostlivost nebola realizovana v rovnakom intervale, deti boli u matky dlhSie
ako u otca, a teda aj osobnu starostlivost’ vo va¢Som rozsahu zabezpec€ovala matka, na strane ktorej
doSlo k vyraznej zmene majetkovych pomerov, s &im sa sud nevysporiadal a argumenty matky v
tomto smere nezvazil. Uvedena situacia trvala az do €asu zverenia maloletych deti do starostlivosti
matky, t.j. do 3.6.2021 v zmysle neodkladného opatrenia. Poénuc tymto obdobim nebola realizovand
striedava osobna starostlivost’ a o deti sa starala iba matka, maloletej sa zhorsil zdravotny stav, ktory
si vyZiadal osobitny pristup, s ¢im boli opat’ spojené zvySené naklady. Len naklady na osobitnu stravu
predstavovali sumu vo vyske 600 eur, ta spocCivala v ndkupe Specialnych nutri¢nych vitaminov v sume
124 eur, konzultacie u vyZivovej poradkyne a vyZivové sledovanie v sume 90 eur mesacne, lieky v
sume 30 eur. Matka diferencovala jednotlivé obdobia, kedy mala maloleta zhordeny, resp. zlepSeny
zdravotny stav, a to na obdobie od 8.6.2020 do 1.1.2021, kde maloleta nejedla sladké, jedla pedivo, jedla
vela syrov, masa, ryb, konzervy vo velkych mnozZstvach, kedZe nechudla ani po vynechani sladkého,
peciva, zaCala enormne vefa cvi€it, behat, vstavala rano okolo 5 hod., aby mohla behat, chodit,
vyu€ovanie mala formou online, bola len doma, matka jej zakupila zatazovu prikryvku. V obdobi od
1.1.2021 do 3.6.2021 bola dcére diagnostikovana anorexia, v tom ¢ase mala dcéra podrobny prehfad o
kalorickych hodnotach potravin, za¢ala byt pod kontrolou dietologi¢ky, mala vysoky prijem jedla, ktory
kompenzovala behom, zvracanim, pouzivanim laxativ, dcéra sa zameriavala na prisne dodrzZiavanie
kalorického prijmu pod hladinou 1700 kcal, pila nutridrinky, avSak kompenzacia bola bulimicka. V skole
mala individualny Studijny plan, bola cely ¢as doma a chodila iba na pisomky. V obdobi od 3.6.2021,
kedy bola zverend do vyhradnej starostlivosti matky a prestala chodit k otcovi, do 1.9.2021, spolo¢ne s
dcérou hfadali cestu vo vztahu k prijatelnej strave, po ktorej nebude mat vycitky. Dcéra bola orientovana
na vegetariansku bezolejovu stravu, zavadzal sa prijem hydiny, ryb, dcéra odmietala ovocie, okrem
malin, EuCoriedok, hrozna, jahdd. Pokial rano ranajkovala chlieb, nevedela sa sustredit, nesla do Skoly,
vSetky myslienky jej zabrali vycCitky a potreba kompenzacie tohto kalorického prijmu bolo varenie jedla
vo velkych mnozstvach, hlavne zelenina. Dcéra mala aj nadalej individualny Studijny plan, stravovala
sa iba doma. Pocas letnych prazdnin boli deti iba 2 tyZdne s otcom, zhorSila sa dcére vyrazne kvalita
vlasov, pleti, zaala mat citlivé oci a bolo potrebné zakupovat drahSiu kozmetiku na vlasy, pokozku,
dekorativnu kozmetiku na citliva plet. V obdobi od 1.9.2021 do 11.3.2022 bola po prazdninach dcéra
velmi vyCerpana, zhorsil sa jej zdravotny stav, ktory si vyZiadal hospitalizaciu v decembri 2021, nasledne
v januari 2022 a medzi hospitalizaciami sa o dcéru po€as pracovnej doby matky starala zdravotna sestra.
V tomto obdobi si dcéra za¢ala vefmi uvedomovat nevyhnutnost zmeny a prvykrat zaCala spolupracovat.
V obdobi od 1.3.2022 doposial sa u nej objavil panicky strach z pripadnych hospitalizacii, ktory presiel
do zachvatového prejedania a nasledného zvracania, jej vy€itky z jedla sa nezmenili. Dcéra je apaticka,
pri vy§Sich davkach jedlach place, preplace aj celé poobedie. Pri kazdej moznej prilezitosti cvi€i, ma
enormne vysoky prijem jedla a cely der sa venuje vyberu a priprave vhodnych zdravych jedal, avSak
vecer sa prejeda nanukmi a sladkost'ami, nasledne vela cvi€i. Dcéra chodi na obedy v Skole, ale pokial
sa z obeda odhlasi, stravuje sa stravnymi listkami v reStauracii v blizkosti koly. Otec sa na vydavkoch
spojenych s osobitnym rezimom u maloletej nepodielal. Matka v suvislosti so zdravotnymi problémami
plati maloletej cvi€enie v sume 260 eur, v oktdbri zakupila €inky v hodnote 50 eur, hradi Specialne
nutri¢né vitaminy, lieky, nutri¢né poradenstvo a dodrzZiava osobitny rezim stravovania. Okrem toho sa
zvySil aj vydavok na stravu v Skole zo sumy 25 eur na sumu 47 eur mesacéne. Vo vztahu k maloletému
P. matka namietala, Ze zvySenie vyZivovacej sumy 400 eur od 8.6.2020 povazuje za dévodné vzhfadom
na podstatné zmeny, na ktoré sud nereflektoval. Jeho vydavky predstavovali: klub 45 eur, strava 17,50
eura, mobil 22 eur, zubar 150 eur, dentalna hygiena 45 eur, turnaj 29 eur + 30 eur, zimné topanky 89
eur, mikina 35 eur v obdobi od septembra do novembra 2022. Otec neprispieva ani na stravu alebo
turnaj, & dokonca poplatok u zubara. Zdérazriuje, Zze malolety sa stretava s otcom iba v rozsahu 4 dni v
priebehu 2 tyzdriov. Maloleta k otcovi nechodi vdbec. Za obdobie od 6.4.2022, teda ako sa opat zacala
realizovat’ striedava osobna starostlivost, sud stanovil vyzivné v rovnakej vySke ako bolo dané pévodnou
pravnou upravou, hoc od poslednej Upravy uplynulo obdobie 3 rokov. Malolety zac¢al hrat reprezentacne
basketbal, s &im su zvySené naklady na stravu, oSatenie, Sportové potreby, cestovanie na zapasy a



dalSie. V Case poslednej upravy mal malolety XX rokov, navstevoval X. ro€nik |. Skoly, v su€asnosti je
Ziakom X. ro¢nika X-J. U., s €im su spojené zvySené vydavky. Malolety P. sa zu&astriuje turnajov 3x do
mesiaca, pricom pokial je turnaj mimo A., tak 2-3 dni trva uvedeny turnaj a poplatok za ucast je vo vyske
100-140 eur so stravou. Sud nezddvodnil, pre€o nevzhliadol dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti
od 8.6.2020 a taktiez nekonkretizoval svoje Uvahy o rozsahu vyzivného v sume 200 eur. Vo vztahu
k zisteniu majetkovych a zarobkovych pomerov povazuje matka nazor sudu za nedostatoCny. Otec je
jedinym spoloénikom a konatelom spoloénosti T. A. U. T. Q.., Q..J..H.., a jeho spolo€nost mala podla
uctovnej zavierky za rok 2021 vlastné imanie vo vy8ke 267.847 eur (koldnka €. 25), majetok 301.910
eur (kolénka €. 01), spolo¢nost dosiahla trzby a vynosy z predaja vlastnych sluzieb priemerne vo vyske
9.740 eur, ro¢ne celkom 116.843 eur a za minuly rok 12.008 eur, roéne 144.099 eur (kolénka &. 3). Dalej
je zrejmé, Ze spolo€nost dlhodobo nerozdeluje zisk, ktory za posledny rok 2021 predstavoval sumu
261.052 eur. Z uvedenych dévodov povazuje matka napadnuty rozsudok za vadny, skutkovo a pravne
nespravny, neodévodneny a nepreskimatefny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7.V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj otec maloletych deti, a to v celom rozsahu vyrokov
I., 1., ll. a IV. V uvode zdbraznil, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o
nadstandardnosti matkou vynakladanych vydavkov na maloleté deti. V tejto suvislosti otec poukazuje
na skuto€nost, Ze matka nadalej nad ramec vyzivného vyc¢isfuje otcovi vydavky maloletych deti, ktoré
vznikaju v Case, ked su maloleté deti v starostlivosti u matky a Ziada o ich refundaciu vo vySke polovice
zo strany otca. Otec namieta nespravne skutkové zistenia o Zivotnej Urovni rodiCov a prijmove;j situacii.
Zdbraznil, Ze prijem matky ma kontinualne stdpajucu tendenciu, priCom z predloZzenych dariovych
priznani vyplynulo, Ze prijem otca ma klesajucu tendenciu. Podla ndzoru otca na uplné zistenie Zivotne;j
urovne na strane matky sud prvej indtancie nevykonal rozhodujuci dékaz navrhovany otcom, a to
zistovanie dévodnosti a U€elnosti Cerpania Uveru, ktory matka Ziadala uznat' ako dévodny vydavok na
jej strane a taktiez pouzitia prostriedkov titulom vyplatenia kipnej ceny z predaja nehnutelnosti na L. R.
V. A.. Otec nespochybriuje naddtandardny prijem matky bez ohfadu na mesacnu splatku Uveru, napriek
tomu matka dokaze plnit svoju €ast' vyzivovacej povinnosti, avSak spochybriuje dévodnost a ucelnost
jej vynakladania, €o je rozhodujuce pre zruSenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému P..
V tejto suvislosti poznamendva, Ze jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 2.8.2022 o tom, Ze aj ked sa
jeho prijem zniZil, jeho rodina to nepocituje, bolo vytrhnuté z kontextu. Pokles prijmov otec samozrejme
pocituje, avSak uvedeny pokles sa prejavuje v pOzitkoch &i inych osobnych vydavkov otca, teda jeho
Zivotnej urovni. Aviak vo vztahu k maloletym detom sa snazi otec konat tak, aby tento pokles necitili.
Otec sa podiela na hradeni vydavkov, kurzy anglického jazyka, vydavky na fyzioterapeuta, vydavky s
P. Sportovanim, lyZiarska vybava a pod., nielen po€as striedavej osobnej starostlivosti, ale aj v &ase,
ked maloleté deti boli zverené matke. Uginnost zmluvy s najvaésim klientom, ktorému otec toho &asu
poskytuje pravne sluzby, zanikne v aprili 2023 a pripadné d'alSie poskytovanie pravnych sluzieb je zavislé
od vysledku verejného obstaravania. S prihliadnutim na dizku intervalu striedavej osobnej starostlivosti,
ponechanie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému P. na dorovnanie Zivotnej Urovne, povazuje
otec za neoddvodnené a neadekvatne vzhladom na to, Ze sid mdze rozhodnut tak, Ze po&as trvania
striedavej starostlivosti vyzivné neurci a vyZivné vo vztahu k maloletému P. budu obaja rodicia pinit
tzv. formou in natura. Otec dalej namieta absenciu riadneho a Uplného zistenia odévodnenych potrieb
maloletej F., &im nie je jasné, ako dospel k sume vyZivného 420 eur mesacne. Maloleta skutocne nemé
zvySené naklady na stravu, nenavstevuje sukromnu Skolu, nevenuje sa nakladnému Sportu €i inym
mimo3kolskym zaujmom spojenych s vy8Sou finanénou uhradou, a teda otec ma za to, Ze stanovend
vy$ka je neprimerana jej odévodnenym potrebam. Dalej otec namieta, Ze v &asti dlzného vyzivného
sa sud nevysporiadal s vynakladanim vydavkov a hradenim potrieb maloletych deti otcom, o ktoré
by sa podla jeho nazoru dizné vyZivné malo ponizit. Ide o Sportové aktivity, kurzy anglického jazyka,
dentalnu hygienu &i zubny stroj¢ek, ktorych vySka bola preukazana. Otec poukazuje aj na skuto€nost,
Ze v oktébri 2021 a v juni 2022 poukazal mimoriadne prispevky vo vyske 100 eur na kazdé dieta, ¢o
zohladnené stidom nebolo. Dalej namieta vysku dizného vyZivného, kde do$lo k chybe pri s&itani sum
za jednotlivé mesiace, kedy by vyska dlzného vyzivného mala predstavovat 1.009,39 eura, nakolko z
bodu 27. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dlZné vyZivné vzniklo iba za obdobie, kedy bol malolety P.
neodkladnym opatrenim zvereny dogasne do vyluénej starostlivosti matky. Dalej otec navrhuje, aby sa
vyrok lll. doplnil v zneni: ,tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 8.10.2019 sp.zn.
21P/65/2018 vyrok IV. v Easti vyZivovacej povinnosti otca k maloletému P. a maloletej F.“. Navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a ulozil mu povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F.
v sume 300 eur mesacne poc¢nuc 11.3.2022, dalej po&as obdobia striedavej starostlivosti sud vo vztahu



k maloletému P. vyzivné neurc€il a navrh matky zamietol, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s tvrdeniami otca nesuhlasi. Otec uhradil zubné
o8etrenie v sume 100 eur, avSak obe deti chodia 4x ro¢ne na dentalu hygienu, a teda len za tieto
ukony ro¢ne zaplatila 160 eur. Otec sa na uhrade sedeni u psycholéga podielal v sume 50 eur. Maloleta
vSak navstevovala psycholéga 6 rokov, pricom tieto sedenia za celé obdobie hradila matka. Taktiez
matka platila hodiny angli¢tiny v sume 10 eur, ktoré navstevovala po€as obdobia 2 rokov 2x tyZdenne.
Rovnako €o sa tyka fyzioterapie, ktoré otec zaplatil 118 eur, obe maloleté deti chodili na fyzioterapiu
polroka a jedna navsteva predstavovala vydavok v sume 30 eur. Vo vztahu k vydavkom maloletého P.
jej pribudol vydavok vo vySke 20 eur tyzdenne za hodiny basketbalu, maloletej F. hradila oCkovanie proti
HPV virusu vo vySke 123 eur, 100 eur na Skolsky pobyt v Z., kde je potrebny doplatok 200 eur a 100 eur
vreckové, pricom otec doposial neprejavil vélu na vylet prispiet. Maloleta F. nadalej potrebuje vyvazenu
stravu s postupnym zavadzanim komplexnejSich potravin, je nevyhnutny dohfad a prijimanie kvalitnych
a Cerstvych potravin, preto vzrastli naklady na nakup Specidlnych nutri¢nych vitaminov v sume 124 eur,
konzultacie u vyZivovej poradkyni a vyZivové sledovanie v sume 90 eur mesacne a liekov v sume 30
eur mesacne, preto suma 244 eur rozhodne nie je podla matky zanedbatelnym nakladom. Okrem toho
ma d'alSie aktivity a kulturne vyZitie. Zdéraznila, Ze maloleta F. poCas beZného roka k otcovi skoro vébec
nechodi a malolety P. odchadza k otcovi az v stredu, aj ked by v jeho osobnej starostlivosti mal byt’ uz
od utorka. Otec tak nezabezpec&uje zakladné potreby deti v zmysle rozhodnutia sudu, podla ktorého by
mala byt F. u otca kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku do nedele a malolety P. od utorka do nedele
kazdého parneho kalendarneho tyZdna. Pocas bezného roka od letnych prazdnin nebola F. ani raz,
chodila s nim iba cca raz do mesiaca na veceru, bola u neho az po€as zimnych prazdnin. Z uvedeného
dovodu je potrebné prihliadnut aj na minimalny rozsah otca na osobnej starostlivosti o F.. Matka zotrvala
na podanom odvolani a navrhla, aby mu sud vyhovel v celom rozsahu.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut podfa dostupnych dékaznych
materialov s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojich vyjadreniach a tvrdeniach. Zdéraznil, Ze od
oktébra 2019 zabezpec€oval vietky potreby maloletych deti v €ase jeho starostlivosti. K tvrdeniu matky,
Ze za obdobie od 12.11.2020 do 3.5.2021 preukazal vynalozenie vydavkov len vo vyske 386,50 eura,
uviedol, Ze len demons&trativne preukazoval spolupodielanie sa na vydavkoch maloletych deti nad ramec
vyzivného, ktoré za toto obdobie predstavovalo v hrne sumu 2.520 eur. Za uvedené obdobie, kedy boli
maloleté deti v ramci 14 dni v starostlivosti otca 6 dni, zabezpe€oval byvanie, stravu, oSatenie, platil
vyzivné k rukdm matky vo vyske 420 eur mesacne, a teda suma 2.520 eur za obdobie 6 mesiacov je
podla jeho nazoru adekvatne. Argumentaciu matky o vysokej Zivotnej Urovni otca povazuje za ucelovu.
Rovnako tak tvrdenia vo vztahu k maloletému P.. Otec re$pektuje v6fu maloletého a po vzajomnej
dohode suhlasil, aby malolety chodil k otcovi od stredy a zostaval do pondelka nasledujuceho tyzdna,
hoci sudnym rozhodnutim ma byt P. v starostlivosti od utorka do nedele, a teda je malolety P. v jeho
starostlivosti 5 dni a ak matka reSpektuje prianie syna, tak 6 dni. Otec tvrdi, Ze sa podiela na zubarovi,
oSetreniach u lekarov €i dalSich nakladov suvisiacich so Sportovanim. Zabezpecil kompletné lyziarske
oblecenia, vystroj a neziadal refundaciu tychto vydavkov maloletej. Uhradil poplatok za lyZiarsky zajazd.
Nie je pravdivé ani tvrdenie matky o pocte turnajov, ktoré malolety absolvuje a ani o vyske tychto
vydavkov. Matkou uvadzané naklady 100-140 eur su nepravdivé a na vyvratenie tychto skutonosti
uviedol naklady na ucast maloletého na 2-zapase v B. B. a v E. s prespatim vo vySke 35 eur, kde
maloletého odviezol a dal mu vreckové. Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie vo vztahu k
prijmom otca povaZzuje za dostato¢né. V zavere zotrval otec na svojom odvolani a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle petitu podaného odvolania.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze po konzultacii s lekarmi sa dohodli s otcom, Ze dcéra
bude nav&tevovat rehabilitatné centrum na podporu svalovej hmoty za u¢elom zlep3Senia aj psychického
stavu. V mesiaci maj zacala dcéra cviCit 2x do tyzdnia, v priebehu septembra navstevovala posilfioviiu
3x tyZzdenne, hodina tréningu najskor stala 25 eur, a postupne tato narastala. K dneSnému driu ma dcéra
za sebou 118 vstupov a z toho jej otec raz kupil permanentku na 10 vstupov. Zdéraznila zvysené naklady
v domacnosti na stravu, zdraZili rehabilitacné tréningy, naklady za energie a na bezné potrebné veci.



12. Otec v daldom vyjadreni k vyjadreniam matky uvadza stanovisko k jej tvrdeniam, ktoré povaZuje
za znevazujuce. Zotrvava na svojom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu
podaného odvolania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je v napadnutej Casti vyrokov I. (o zvy8eni vyZivného na maloletu F.), Il. (o dlZnom vyZivhom
na maloletu F.), lll. (o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého P.), V. (0 zamietnuti navrhu otca
a matky v prevySujucej €asti) vecne spravny a vo vyroku IV. (o dlZnom vyZivnom na maloletého P.)
napadnuty rozsudok je potrebné zmenit.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zvySenie vyzivného na maloletd F. (vyrok 1.), uréenie diZzného vyzivného na
maloletu F. (vyrok Il.), ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloletého P. za obdobie, kedy realizovala
osobnu starostlivost matka od 3.6.2021 do 5.4.2022 a uréenie vyZivného pocas striedavej starostlivosti
od 6.4.2022 (vyrok lll.), ur€enie dlZzného vyZivného na maloletého P. (vyrok IV.), zamietnutie navrhov
otca a matky v prevysujucej Easti (vyrok V.) a rozhodnutie o trovach konania (vyrok VI.).

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vo vztahu k vyrokom I, II., lll., V., v prejednavanej veci zistil skutoény
stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
pravo uc€astnikov na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutoCnost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky).

17. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty oboch rodi€ov v odvolani
(§ 387 ods. 3 CSP).

18. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,



s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

19. K odvolatefmi namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamend lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

20. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade zdbérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

21. Matka namieta nespravne uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti vo vztahu k obom mal. detom
vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletych a k zdravotnému stavu mal. dcéry. M4 za to, Ze
bol dany dbévod na zvySenie vyzivného pocnuc diiom 8.6.2020, kedy otec neprispieval rovnakou
mierou na Uhradu potrieb maloletych, pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti presuval otec celé
bremeno starostlivosti na matku zdbérazfiujuc, Zze striedava osobna starostlivost' nebola realizovana v
rovnakom intervale, deti boli u matky dih8ie ako u otca, a teda aj osobnu starostlivost vo vaésom
rozsahu zabezpec€ovala matka. Zdéraziuje, Zze malolety sa stretava s otcom iba v rozsahu 4 dni v
priebehu 2 tyzdnov. Maloleta k otcovi nechodi vobec. Za obdobie od 6.4.2022, kedy sa opat zacala
realizovat striedava osobna starostlivost, sud stanovil vyZivné v rovnakej vySke ako bolo dané pévodnou
pravnou Upravou, hoc od poslednej upravy uplynulo obdobie 3 rokov. Vo vztahu k zisteniu majetkovych
a zarobkovych pomerov povazuje matka nazor sudu za nedostatoCny. Otec namieta nespravnost
zaverov sudu vo vztahu k nim napadnutym vyrokom o urCeni vyZivovacej povinnosti. V kontexte
uplatnenych odvolacich ndmietok matky a otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k rozsahu vyZivného skimal odvolaci sud primeranost



uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti na jeho moznosti a schopnosti, odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj urenie dlzného vyzivného.

22. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti. Zo vztahu
rodi¢ov pochadzaju dve mal. deti. Posledna uprava vyzivného bola realizovana rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 21P/65/2018 zo diia 8.10.2019, ktorym bolo urené prispievat’ zo strany otca na
vyZivu maloletej F. v sume 220 eur a na maloletého P. v sume 200 eur. Uvedenym rozsudkom zaroveri
bolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom tak,
Ze obe maloleté deti budu v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov u matky 8 dni a v starostlivosti otca
6 dni. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze matka bude poberat dafiovy bonus aj rodinné pridavky. V €ase
poslednej Upravy bola matka maloletych deti zamestnancom A. X. V. A., pricom jej Cista priemerna
mesacna mzda za obdobie od 6/2017 do 5/2018 predstavovala 3.885,07 eura a Cisty mesacny prijem
za toto obdobie predstavoval 3.041,50 eura. Maloleta F. navstevovala v Skolskom roku 2018/19 X.
ro¢nik I. Skoly. Malolety P. v uvedenom Skolskom roku navstevoval X. ro€nik I. Skoly. Obe maloleté deti
mali bezné vydavky na stravu, obleenie, obuv a volno€asové aktivity a ich zdravotny stav bol dobry.
Priemerny mesacny zarobok matky za obdobie od 6/2018 do 2/2019 predstavoval 3.068,91 eura, matka
dosiahla €isty prijem v 3/2019 vo vySke 3.046,24 eura, 4/2019 vo vySke 3.559,79 eura, 5/2019 vo vyske
5.191,37 eura, 6/2019 vo vyske 3.247,50 eura, 7/2019 vo vyske 3.810,94 eura, 8/2019 vo vyske 3.384,75
eura. Otec tvrdil, Ze dosahuje mesaény prijem cca 3.000 eur. Otec v ¢ase poslednej Upravy vykonaval
advokatsku &innost, bol jedinym spoloénikom a zaroven konatefom pravnickej osoby T. A. U. T. Q..,
Q..J..H.., mal uzavreti zmluvu s G. Z. P.. T.. J. X,, pri€om dosahoval odmenu v zmysle zmluvy s G.
X. 9.420 eur s DPH, &o v Cistom predstavovalo 7.850 eur, av3ak tato spolo€nost pravidelne plati 3
pravnikov - absolventov pravnickej fakulty, z tejto odmeny bola vyplacana suma 1.400 eur dlhodobému
advokatskemu koncipientovi, dalSiemu v zmysle zmluvy o spolupraci mesacne bola vyplacana suma
1.200 eur a tretiemu v pozicii advokatskeho koncipienta vyplacal odmenu cca 1.000 eur mesacne.
Okrem toho mal naklady titulom mzdy, odplaty za vykon prace, naklady na najom, pohonné hmoty,
naklady suvisiace s réziou kancelarie. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/55/2020 zo dha
3.6.2021 boli maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a to do rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 21P/55/2020. Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 7CoP/86/2021-235 zo dfia 04.10.2021 bolo predmetné uznesenie potvrdené. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | &.k. 21P/55/2020-394 zo dfa 11.03.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej mal. F. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s mal. F. bol upraveny kazdy
parny kalendarny tyZden v roku od piatku od 17,00 hod. od nedele do 19,00 hod. Mal. P. bol ponechany v
striedavej starostlivosti rodi€ov realizovanej v starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyZzderi v roku
v ¢ase od nedele od 19,00 hod. do utorka do skon&enia vyu€ovacieho procesu najneskdr do 15,00 hod.,
v starostlivosti otca kazdy parny kalendarny tyZden v roku od utorka od skon&enia vyu€ovacieho procesu
najneskér od 15,00 hod. pokial neprebieha Skolska vyuéba, do nedele kazdého parneho kalendarneho
tyzdna v roku do 19,00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 05.04.2022.

23. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zdsade plati, Ze dieta sa ma podieflat na Zivotnej urovni svojich
rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Prijmy a vydavky povinnych osbdb, ako aj naklady na vyZivu
dietata musia byt v konani spolahlivo preukdzané, pricom sud pri posudzovani jednotlivych tvrdeni
uCastnikov konania, a tomu zodpovedajucich dbékazov postupuje podla svojej uvahy a kazdy dbékaz
hodnoti jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo za konania najavo, vc&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti sa vychadza z toho, Ze obaja rodicia si voci dietatu plnia svoju vyzivovaciu povinnost ,in
natura“ v ramci tohto typu starostlivosti o dieta a v zéasade sa za takychto okolnosti vyZivné neurcuje,
pokial maju rodiia porovnatelnu Zivotnu uroveri. Inak povedané, ak rodi€ia venuju maloletému dietatu
rovnaky €as a ich finanéné moznosti su priblizne rovnaké, potom niet dévodu na to, aby sa niektory z
rodiCov podielal na vyZivhom formou uhrady akejkolvek finanénej Ciastky druhému rodicovi. VyZivné sa
uréi vtedy, ak je nutné zabezpedit rovnaku Zivotnu uroven dietata pre pripad disproporcie v prijmoch
rodiCov.

24. Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné pravidla pre urenie vy$ky vyzivného rodiCov k
detom. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami



objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi¢a. Na vy3ky vyZivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti povinného rodi€a. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Pri posudzovani vysky vyZivného na dieta vychadza sud z prijmov a vydavkov povinného rodica,
ako aj nakladov na vyZivu tohto dietata. Vydavky na vyZivné maju vzdy prednost pred ostatnymi
vydavkami. VyZivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti
mdbze dbjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom,
zacinajucou Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), mdéze nastat i zmena v
moznostiach a schopnostiach povinného (napriklad v dosledku zmeny zarobku, pribudnutia vyZivovace;j
povinnosti atd’.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vysky vyZivného, a to bud jeho zvy3enim
alebo znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy dosSlo
k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné
rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

25. V prejedndvanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
mal. F.J.U.J.E.K.W., ktora bola v ¢ase poslednej Gpravy v $kolskom roku 2018/19 Ziatkou X. roénika I.
Skoly a bola v striedavej osobnej starostlivosti, preto spravne sud ur€il vyZivné po¢nuc diiom 3.6.2021,
t.j. vykonatefnostou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol zosuladeny skutkovy a
pravny stav, kedZe sa v tom &ase uz maloleta nachadzala v domacnosti matky z dévodu jej zhorSeného
zdravotného stavu. Sud pri rozhodovanim o zvySeni vyZivného reflektoval potreby dietata, ktoré aj
podla nazoru odvolacieho sudu nie su iba beznej povahy, kedZe maloleta trpi mentalnou anorexiou,
ma teda psychické a aj fyzické zdravotné tazkosti. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze matkou poZadovana suma spravodlivo nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej
F.J.U.J.E.K.W. (bod 22. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie). Na druhej strane v
sucasnosti je maloleta S. Q. koly a teda nepochybne doslo k narastu je vydavkov, a to vo vetkych
smeroch, t.j. pokial ide o stravu, oSatenie, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou a volno¢asovymi
aktivitami a zdravotnym stavom. Osobne sa o maloletu prevazne stard matka, pri€om vykon jej osobnej
starostlivosti je potrebné vziat' do Uvahy v zmysle § 62 ods. 4 Z&kona o rodine aj v kontexte vyZivovacej
povinnosti. Odvolaci sud predpoklada vydavky matky pohybujuce sa na urovni cca 600 eur mesacne
na mal. F., ak k tomu pripo€itame vydavky matky na ubytovanie, a vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom, s volno&asovymi aktivitami dietata a ostatné nepravidelné vydaje. Odvolaci sud tak vo vztahu
k odévodnenym potrebam maloletej povaZuje sudom prvej indtancie uréent sumu 420 eur, ktorou sa ma
podielat otec na vyZive dcéry, za primeranu, zohladfujuc aj pridavok na dieta v sume 60 eur, ktorym Stat
prispieva matke na vychovu a vyZivu dietata a tieZ podiel matky na vyZivnom. Pokial teda maloletd mala
v rozhodnom obdobi pravidelné odévodnené potreby v sume cca 600 eur mesacne, ¢ast z nich mohla
a aj mala byt uspokojovana z pridavkov na maloletu v sume 60 eur. Po odpocitani tejto sumy odvolaci
sud ustalil vydavky na maloleti v sume 540 eur, ktoru by z titulu vydavkov na maloletd mali uhradzat
jej rodi€ia. Nasledne treba konstatovat, Ze pri vyZzivnom zo strany otca vo vySke 420 eur a vyZivnom zo
strany matky, napr. vo vyske 120 eur a pridavkoch na dieta, celkova suma takmer 600 eur je postadujuca
na vyzivu maloletej vzhfadom na jej odévodnené vydavky a potreby a to aj so zdravotnym stavom.
Sudom uréené vyzivné zodpoveda matkou preukazanym vydavkom, ktoré aj odvolaci sud povaZzuje v
niektorych polozkach za nadhodnotené a nedévodné.

26. Odvolaci sud k uvedenému zdéraziiuje, Ze vy$Sia Zivotna urovert umozfiuje napinat odévodnené
potreby vo vac3ej miere. Dieta mdze Studovat na finanéne naro¢nejsej Skole alebo sa venovat viacerym
volnogasovym aktivitam, mbze mat’ zdravsiu a pestrejSiu stravu, kvalitnejSie obleenie. Na druhej strane
v3ak z tejto potreby nie je mozné predpokladat’ povinnost rodi€ov dopriat detom bez dalSieho vysSiu
Zivotnu Uroven, aku maju alebo mali oni sami (bez ohfadu na vySku prijmu rodiny). Pri uréovani vysky
vyzivného je potrebné zvazit aj zmysel a ucel vyzivného. V pripade vynimocne vysokych prijmov
povinného rodi¢a sa neda postupovat mechanicky podla pravidla, Ze Zivotna uroven rodiCov a deti ma
byt v zasade rovnaka. Nie je mozné zabudat na skuto€nost, Ze je pravom a aj povinnostou rodiCov
naudit dieta chapat hodnotu pefazi a riadnemu hospodareniu s nimi. V pripade ur€enia neprimerane
vysokého vyZivného, ktoré dietatu i po dokonceni pripravy na povolanie umozni dlhodoby a mozZno aj



trvale bezpracny Zivot, mézZe byt nielen v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata, ale moze tiez poruSovat
pravo rodic¢a vychovavat svoje dieta, o je mu pritom garantované v €&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd (Nalez Ustavného sudu CR, spis zn. IV.US 650/15 zo dfia 16.12.2015). Z tychto dévodov
povazuje odvolaci sud sudom uréené vyzivné vo vztahu k obom mal. detom s poukazom na vy3Siu
zivotnu uroven oboch rodicov, za adekvatnu, priCom odvolaci sud suhlasi, ze zZivotna uroven oboch
rodiCov je v zasade rovnaka.

27. Na rozdiel od pridavku na dieta, pojem dafiovy bonus nema svoju legalnu definiciu, a nie je ani
Statnou socialnou davkou, preto je potrebné sa tymto instititom verejného prava zaoberat v ramci
uréenia vyzivného osobitne. Daflovy bonus predstavuje formu dafiového zvyhodnenia podla zakona &.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ktory tento institut upravuje v § 33. Ak osoba
splni podmienky na uplatnenie dafiového bonusu, tak sa o0 sumu dafiového bonusu znizuje samotna dan
z prijmu (nie zaklad dane). ZniZzenim dane z prijmu o sumu dafnového bonusu sa zvysuje Cisty prijem
rodi¢a poberajlceho dafovy bonus, resp. jeho &isty zisk (SZCO). Odvolaci sud na zaklade uvedeného
musi konstatovat, Ze v danom pripade, sa dafovy bonus vyplacany matke takpovediac ,pretavil* do
matkinho €istého prijmu. Do 18 rokov veku dietata je mesacny narok na danovy bonus vo vyske 140 eur.
Odvolaci sud zohfadnil aj tuto skuto&nost a to vo vztahu k poslednej Uprave vyzivného, kedy pridavky
na dieta a danovy bonus predstavovali niz8iu sumu.

28. V pripade striedavej starostlivosti a za splnenia podmienky porovnatefnej Zivotnej urovne rodic¢ov
sa vyZivné v zasade neurcuje. V ustanoveni § 62 ods. 6 Zakona o rodine sa v3ak vyslovne uvadza,
Ze ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Zze
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neuréuje. Zakon teda nevyluduje, Ze pri
zohfadneni individualnych okolnosti tej-ktorej prejednavanej, aby sud rozhodol o uréeni vyZivného na
dieta niektorému z rodiCov i za situacie, Zze dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
V posudzovanej veci odvolaci sud vnima, Ze v individudlnych situaciach dochadza medzi rodi¢mi ku
konfliktom pri uhrade vydavkov na maloleté deti. Prioritne vS8ak odvolaci sud akcentuje fakt, Ze bezné
vydavky by mal maloletym detom uhradzat rodi€, v ktorého starostlivosti aktudlne su. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze predpokladom fungujucej striedavej starostlivosti je dohoda rodi€ov, ktori priebezne
uhradzaju naklady v prospech svojich deti, pricom pri jednotlivych vydavkoch méze vzniknut ista
disproporcia (nie je mozné pravidelne vykonavat ,vyuctovania“ kazdej elementarnej polozky vydavkov).
Preto aj u€astnici v aktuélnej veci by mali dbat’ na tento princip. Akékolvek dalSie konflikty pri uhrade
vydavkov rodi€ov na maloleté deti pri nezmenenej Zivotnej Urovni otca a matky mézu negativne vplyvat
na procesnu poziciu dotknutého rodi¢a v pripadnom d'alSom konani vo veci starostlivosti o maloleté deti
a €o je najpodstatnejSie, v kone€nom désledku aj ovplyvnit samotné maloleté deti.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maju mal. P. zvereného do striedavej osobnej starostlivosti
nie v rovnakom pomere, pri¢om bolo preukazané, ze Zivotna uroven oboch rodi€ov je v zasade rovnaka.
Preto bol preukazany dovod, ktory oddvodriuje ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany otca, ktory
zabezpeduje starostlivost’ 0 syna v rozsahu 10-12 dni v mesiaci.

30. Vo vztahu k mal. P. je potrebné konstatovat, Ze v Case poslednej upravy mal XX rokov, navstevoval
X. Q. I. 8koly, v su€asnosti je Ziakom X. J. X-J. U., s &im su spojené zvySené vydavky. Malolety P. sa
vo vofnom Case venuje basketbalu, zu€astriuje sa turnajov, s ¢im su spojené vydavky. Sud rozhodol o
zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému P., avSak iba za obdobie po&nuc dfiom vykonatelnosti
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia (kedy sa do€asne prestala realizovat striedava
osobna starostlivost) do pravoplatnosti rozhodnutia o ,opatovhom® zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti v sume 300 eur mesacne teda do 5.4.2022 a od 6.4.2022 v sume 200 eur do
buducna. Odvolaci sud povazuje sudom prvej inStancie uréené vyzivné v sume 300 eur mesacCne za
obdobie, kedy sa doasne prestala realizovat’ striedava osobna starostlivost za primerané odévodnenym
potrebam maloletého. Odvolaci sud predpoklada vydavky mal. P. pohybujice sa na drovni medzi
250-350 eur mesacne na dieta, ak k tomu pripo€itame vydavky matky na ubytovanie, cestovné, a
vydavky v suvislosti s volno€asovymi aktivitami dietata, ostatné nepravidelné vydaje. Je nepochybné,
Ze vyzivné uréené sudom je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletého na byvanie,
potraviny, drogériu, oble€enie a obuv, lieky, Skolné, Skolské potreby primerané do takej miery, Ze nie
je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto vydavkov. Odvolaci sud tak vo vztahu k
odbévodnenym potrebam maloletého povazuje sudom prvej indtancie uréenu sumu 300 eur, ktorou sa



mal podielat’ otec na vyzive syna za primeranu, zohladhujuc aj pridavok na dieta v sume 60 eur,
ktorym $tat prispieva matke na vychovu a vyZivu dietata a tiez podiel matky na vyZivnom. Nespornou
skuto€nostou je do€asna zmena zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a tieZ odévodnené
vydavky mal. P. bezného charakteru, ktory je zdravy. Pokial ide o obdobie od obnovenia striedavej
starostlivosti do buducna, aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom ponechania vyzivného v sume
200 eur, kedZe ich finan&né moznosti su priblizne rovnaké, pricom dévodom uréenia vyZivhého pocas
striedavej starostlivosti je skutoCnost' Ze tato sa realizuje nie v rovnakom pomere a teda je dévod na
to, aby sa otec podieflal na vyzivhom formou uhrady 200 eur matke. V tomto pripade nejde o pripad
disproporcie v prijmoch rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze otec sa na nakladoch
suvisiacich s uspokojenim potrieb syna (stravné, oSatenie, obuv, byvanie, vofno€asové aktivity, naklady
na drogériu, ktoré patria medzi opravnené naklady) podiela nielen platenim bezného vyzZzivného matke,
ale riadne poskytuje dietatu starostlivost' v rdmci svojej starostlivosti. Pri ur€eni vyZivného je potrebné
zohladnit uvedenu skuto€nost. Nezanedbatelnou skuto€nostou je aj poberanie pridavku na mal. P.
matkou a skuto€nost, Ze jej prijem je vy3si, kedZe si uplatiuje dafovy bonus na syna.

31. Namietky oboch rodicov sa tykaju skutkovych otézok zistenia realnych moznosti a schopnosti otca
a spravnosti zaveru prispievat’ na vyzivu deti v sudom uréenej vySke. Odvolaci sud nenasiel iné dévody
pre posudenie vo vztahu k skutkovému zaveru ohladne prijmov otca, a teda jeho schopnosti a mozZnosti
(bod. 23. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Sud prvej indtancie spravne ustélil priemerny Cisty
mesacny prijem otca (spolu s benefitmi) na sumu 3.000 eur a k tejto sume priratal eSte sumu 810,54
eur, nakofko sucet ziskov obchodnej spolo¢nosti otca za roky 2020 a 2021 predstavuje Ciastku 19.453
eur, ¢o je mesacne 810,54 eur. Otec vykonava advokatsku Cinnost, je jedinym spolocnikom a zaroven
konatelom pravnickej osoby T. AA. U. T. Q.., Q..J..H.. Sid primarne Ziadal ku konaniu doloZit dafiové
priznanie aj za rok predchadzajuci roku, v ktorom bol podany na sud navrh vo veci vyZivnhého, zohladnil
na ucely ur€enia prijmu, aké mal otec zaevidované nielen prijmy, ale i vydavky. Vysku vydavkov
za posudzovany zdanovaci rok porovnal aj s vydavkami za rok predchadzajuci posudzovanému
zdafiovaciemu roku. Rovnako sud neopomenul zistenie nerozdeleného zisku, ktory predstavuje zisky z
beZnych a minulych rokov. V ramci sudnej praxe sa totiz zvySuje pocet pripadov, kedy si rodi¢ umyselne
nevyplaca zisk z firmy, kumuluje si na firemnom ucte finanéné prostriedky a €erpa ich na chod osobného
beZného Zivota. Pritom vySka nevyplateného zisku tiez ovplyviiuje posudzovanie majetkovej bonity
rodi¢a ako podnikatela.

32. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku vo vyrokoch o ureni vyZivného zistil, Ze sud
prvej inStancie spravne ustalil osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov, a tiez odévodnené potreby
maloletych deti, z Eoho mal za preukézané, Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletym,
su dané dostatocné pomery pre to, aby boli potreby maloletych pokryté vyZivnym v rozsahu, v akom
urCil sud prvej indtancie. Odvolaci sud pri ur€eni vyzivného nezistil vybo€enie z medzi zauZivane;j
rozhodovacej Cinnosti sudov. Matka za rok 2021 zarobila celkovo 39.069,38 eur v Cistom (priemerne
3.255,78 eur mesacne) a za obdobie 1-5/2022 zarobila celkovo 17.002,50 eur v Cistom (priemerne
3.400,50 eur mesacne). V tomto duchu odvolaci sud prijima zaver, Ze Zivotna uroven rodi¢ov a rovnako
majetkové pomery, od ktorych sa odvodzuje vySka vyZivného na maloleté deti, su priblizne rovnaké.

33. Odvolaci sud dosledne preskimal vypocet dlzného vyzivného a dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie pri jeho vypocte vo vztahu k mal. dcére (vyrok Il.) postupoval v zmysle zakona a vypocital ho
matematicky spravne.

34. Odvolaci sud po preskumani vypoctu diZzného vyZivného vo vztahu k mal. synovi (vyrok IV.)
konstatuje dévodnost uplatnenej odvolacej namietky otca. Pokial ide o vyzivné 200 eur na maloletého
P. polas striedavej starostlivosti, otcovi nevzniklo dizné vyzivné, nakolko otec uvedenu sumu pravidelne
platil. Za obdobie preruSenej striedavej starostlivosti, kedy bol mal. syn vo vylu€nej starostlivosti matky,
otec prispieval matke sumou 200 eur, preto vzniklo otcovi dIZzné vyzivné od 3.6.2021 do 5.4.2022 vo
vyske 1.009,93 eur, a nie 1.109,39 eur ako to ur€il sud prvej indtancie. DIZné vyZivné predstavuje pre
maloletého P. za 9 mesiacov od 7/2021 do 4/2022 - 900 eur (100 eur x 9 mesiacov), + alikvotna Cast za
28 dni v mesiaci jun 2021 (93,33 eura ) a 5 dni v mesiaci april 2022 (16,60 eura).

35. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I. (0 zvySeni vyZivného na maloletu F.), Il. (o dlznom vyZivhom na maloletu F.), Ill. (o povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletého P.), V. (o zamietnuti navrhu otca a matky v prevySujucej Casti), ako vecne



spravny potvrdil, postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP. Odvolacie namietky matky a otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v tychto
napadnutych €astiach. V nadvaznosti na nespravny vypocet dizného vyzivného voci mal. P. odvolaci sud
zmenil rozsudok vo vyroku IV. postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

36. O trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



