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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., sidlo:
Pribinova 25, Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35792752, pravne zast.: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so
sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti povinnému: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. XXX/X,
XXX XX U., o vymozZenie XXX, XX Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2324/2019 zo dia 21. januara 2020, takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2324/2019 zo dfia
21. januara 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2149/2019 zo dia 7. januara
2020 vydanym vy38im sudnym dradnikom sud névrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfa 17.12.2019
domahal od povinného vymozenia 424,38 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu,
rozhodcovského rozsudku sp.zn. 395/12/16 zo diia 29.05.2018, ktory vydal Slovensky arbitrézny
sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, pred rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD. (dalej len ,staly rozhodcovsky sud®).
ExekuCny titul podla potvrdenia rozhodcovského sudu nadobudol pravoplatnost dha 03.11.2018 a
vykonatelnost diia 06.11.2018. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sudu
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) a
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej
Lexekuény titul* a ,navrh®). Uznesenim zo do dna 04.12.2019, sp. zn. 20dK/342/2019, vydanym -
zverejnenym dfia 10.12.2019 v Obchodnom vestniku €. 238/2019, K105373, vyhlasil Okresny sud
Zilina konkurz na majetok povinného a v bode IV. uznesenia povinného zbavil v8etkych dlhov, ktoré
moézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudd uspokojené v konkurze. Dalej v
oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu
na to, €i ide alebo nejde o zavazky z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat sa oddlZenia
prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara. InStititom oddlZenia sa dlznik zbavi starych
dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta ochrana pred
veritelmi. TieZ sa zbavi v8etkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy
uzatvorenych zmlav &i zdvazkov. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory
predpoklada ustanovenie § 167f ZKR, je zdkaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného
vykondvacieho konania (danové exeku€né konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Vzhladom na skutoénost, Ze sud povaZoval za preukazané, Ze vymahana pohladavka
spada do kategorie pohlfadavok, ktoré moze byt uspokojené len v konkurze v zmysle § 166b ods. 1)



pism. a), pism. b), pism. d) ZKR, v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil a vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

4. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze v uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 Najvyssi sud SR zaujal
pravny nazor, podla ktorého navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy/dolozky musi dodavatel predlozit
spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Zze sa mu poskytuje moznost
volby prijat’ alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a
aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, v opaénom pripade je takato rozhodcovska dolozka/zmluva
neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. SkorSia rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR
teda vyZzadovala, aby rozhodcovska zmluva &i dolozka a) spotrebitela informoval o tejto rozhodcovskej
dolozke/zmluve, o jej obsahu a vyzname, b) spotrebitel mal moznost ovplyvnit’ jej obsah, c) spotrebitel
nepochybne prejavil samostatnym ukonom vélu byt viazany rozhodcovskou doloZzkou/zmluvou. Podla
nazoru opravneného rozhodcovska zmluva a proces jej uzatvarania v prejednavanej veci spinalju
vSetky podmienky uvedené pod pism. a), b) c). Napriek tomu, Ze v tom €ase platné znenie zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani nevyZzadovalo v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy poucenie
spotrebitela zo strany veritela o dbsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, veritel nad ramec
zakona povinného poucil, a to v rozsahu dostacujucom aj podla neskorSieho zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Opravneny nad ramec zakona poudil povinného o priebhue
konania pred rozhodcovskym sudom, o rozhodnuti rozhodcovského sudu, trovach rozhodcovského
konania ako aj o opravnych prostriedkoch. Povinny bol dostato€ne pouéeny o tom, ¢o uzavretie
rozhodcovskej zmluvy znamena a aké dbsledky z tohto Ukonu vyplyvaju. Konanie povinného podfla
nazoru opravneného jednoznaéne znamena jeho volu byt viazany pravnym ukonom, na ktory pripojil svoj
podpis, a to s takym obsahom, v ako m mu bol predloZeny. Dalej zdéraznil, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Je samostatnym pravnym
ukonom, na samostatnej listine, oddelenej od hlavnej spotrebitelskej zmluvy, ktorej uzavretie bolo pre
spotrebitela mozZnostou ale nie povinnostou. To vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava
na jednostranné odstupenie od nej bez akychkolvek daldich podmienok i nasledkov vo vztahu k hlavne;j
zmluve, ¢o sdm povinny nevyuzil. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na nesuhlas
- suhlas veritefa doslo k jej zaniku a to bez vplyvu na dalSie trvanie zmluvy o revolvingovom uvere.
Povinny teda mohol nepristipit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut
zanik takejto dohody a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie, resp. existenciu (hlavnej) zmluvy
o revolvingovom Uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu rozhodcovskej
zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Rozhodcovska zmluva je samostatnym
pravnym Ukonom a nie je suéastou zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva spifia preto
charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto (resp. jej Cast) neprijatelnou podmienkou.
Povinny ako spotrebitel nepochybne prejavil samostatnym ukonom volu byt viazany rozhodcovskou
zmluvou, nakolko tato nebola sucastou hlavnej zmluvy, bola mu predloZzena na podpis na samostatne;j,
oddelene;j listine, pricom vyZadovalo sa spotrebitelovo aktivne konanie (teda nestacilo nekonanie) na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, teda musel byt vyslovne dany jeho suhlas, pricom tento nebol
ziskany I'stou & nejasnou formulaciou zmluvy, napr. podpisom celej spotrebitelskej zmluvy, v ktorej je
dolozka vélenenad, ¢&i potrebou, v rozpore so zmluvnymi zvyklostami, vyjadrit nesuhlas, nakolko suhlas
by sa predpokladal). Medzi u€astnikmi uzavretd rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individualnym
dojednanim, nespifia ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1 resp. ods. 4 pism.
r) Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku diu uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Zaroven je v
sulade aj s vy3Sie spomenutym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r)
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Aj z tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nikdy nie
je neprijatelnou podmienkou. Neprijatelnym mdze byt len také ustanovenie, ktoré by spotrebitelovi
nedavalo moznost na vyber pri podani jeho Zaloby. V pripade rozhodcovskej zmluvy je, vzhfadom na
ustanovenie bodu 3 a 5, vylu¢ené splnenie podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika
a teda rozhodcovska zmluva ani Ziadnu neprijatefnd podmienku neobsahuje a ani sama takouto
podmienkou nie je. Na tomto mieste vznika tiez pochybnost o dévodoch, pre ktoré bod 3 v rozhodcovske;j
zmluve bol zo strany exeku¢ného sudu opomenuty. Z formulacie v rozhodcovskej zmluve vyplyva, Ze



spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mdzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd.
Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa
nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitrdZou. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako
limitovani pri podani Zaloby. K rovnakym zaverom dospeli vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17CoE/919/2015, &i v konani sp. zn. 43CoE/372/2013,
alebo Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 21CoE/211/2016, &i Najvyssi sud SR v konani sp. zn.
3Cdo/80/2017. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Zze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi povinnym
a opravnenym nie je nekala a teda neméze byt postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti. Opacny
pravny nazor je v rozpore s vy$Sie uvedenom sidnom praxou a skutkovym a pravnym stavom veci,
popisanym v staznosti. A nakolko sud nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu neodévodnil inymi
vadami, tak potom rozhodnutie vydané rozhodcovskym stdom spifia naleZitosti riadneho spdsobilého
exekuéného titulu a nejde o nulitny pravny akt.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn
preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil
aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijaté rozhodnutie. Pisomné
vyhotovenie uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku) a to aj
s dérazom na skuto€nost, Ze opravneny v podanej staznosti Ziadnu priliehavi argumentaciu k prijatym
skutkovym a pravnym zaverom sudu v podanej staznosti nepredniesol.

11. Argumentécia opravneného na posudzovany pripad nedopada a preto sa staznostny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zameral len na posudenie spravnosti zaverov sudu v preskimavanom rozhodnuti.

12. Podla § 166a ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*)

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

14. Podla § 167a ods. 1 ZKR, konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

15. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vznikni dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie

17. Po preskumani spravnosti zaverov napadnutého uznesenia na podklade obsahu spisu aj staznostny
sud (najma na podklade vyroku predloZzeného exekuéného titulu a jeho odévodnenia) dospel k zaveru,
Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vo&i povinnému vymozZenia pohladavky a
jej prisludenstva, ktori zakonodarca v ustanoveni § 166b ods. 1 pism. a), pism. b) ZKR zaradil do
katalogu nevymahatelnych pohfadavok. Na rozdiel od konkurzu podla druhej Casti, sudne konania,
v ktorych sa vymahaju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a ZKR), a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b ZKR), sa
neprerusuju. Sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit. Vyhlasenie oddlZovacieho
konkurzu je potom dévodom zastavenia exekucie v tych exeku€nych konaniach, v ktorych sa vymaha
pohfadavka, ktora sa v dosledku vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu stava nevymahatelnou. Vo faze
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie rieSenie tejto pravnej situacie ponuka § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku, podfa ktorého sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody,
pre ktoré by musela byt exekucia zastavena, alebo do vydania poverenia vzniknu dévody na zastavenie
exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie. Pokial potom sud v napadnutom
uznesenim navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku, takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za vecne spravne. Z uvedenych dovodov sud
nemal inl moznost, nez staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietnut.
KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je U€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods.
1 Exeku€ného poriadku), sud nemal medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania
a preto vyrok o trovach konania v danom pripade povazoval za nadbytoény (k tomu porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co0/38/2017). V exekuénom
konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§
202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat’ dokazovanie, sud zasadne pojedndvanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom
pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni opravneného
a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie. Sud preto o
podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2

CSP).
Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.

4 Exekucného poriadku).



