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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupena advokatom JUDr. Rébert Hnatko, so sidlom Tehelna
1611/58, 085 01 Bardejov, proti zalovanému E. U. N., M., so sidlom Y. XXXX/XXX, XXX XX K., F.: XX
XXX XXX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.468,35 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 5Csp/227/2017-117 zo dna 03. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.923,16 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.872,40 Eur od 7.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 595,95 Eur od 8.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 695,63 Eur od 11.5.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,78 %.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 1, § 2
pism. a), b),d), §4 ods. 1, 2, 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 517
ods. 2, § 52 az § 54 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 186
ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze z B. zmluvy zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfhou ako
klientom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového
uveru pri vy8ke uverového ramca 25.000,- Sk a pri mesacnej splatke vo vy8ke 5% z dlznej Ciastky.
Zalobkyna predmetn( zmluvu podpisala dfia 02.04.2007. Z prehladu &erpania predlozeného Zalovanym
vyplyva, Ze Zalobkyna za obdobie od 27.04.2007 do 03.02.2014 celkovo Cerpala na revolvingovy uver
poskytnuty Zalovanym sumu 5.525,07 Eur. Z prehladu platieb klienta predlozeného Zalovanym vyplyva,
Ze Zalobkyria za obdobie od 14.05.2007 do 23.05.2007 vykonala uhrady na splatky revolvingového



uveru poskytnutého Zalovanym v celkovej vySke 8.689,05 Eur. Za obdobie od 14.05.2007 do 14.11.2007
boli uhrady v celkovej vyske 240,82 Eur. Z vyzvy zo dfa 28.07.2017 vyplyva, Ze Zalobkyrna vyzvala
Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.872,40 Eur, a to v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je vzhladom na
povahu u&astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju
sa na hu ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zdkonnika a zaroven zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena platne. Pokial ide o
néleZitosti Uverovej zmluvy, tie stanovuje § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom podla ods.
2 pism. g) musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat aj ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Z predlozenej iverovej zmluvy vyplyva, Ze tato udaj o RPMN neobsahuje. Sud sa nestotoznil
s prdvnym nazorom Zalovaného a ani s ndzorom vyslovenym Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti
zo dfia 27.01.2011 sp. zn. 6C0/95/2020, Ze RPMN pri revolvingu nie je potrebné v zmluve urcit. V tejto
suvislosti poukazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo
dria 10.10.2012, ktory zaujal pravny nazor, Ze pokial zakon o spotrebitelskych uveroch uril ako zakonnu
nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia, &i ide o revolving, resp. iny druh Gveru) akcentujuc jej
dblezitost zdkonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby a profesional na finanénom trhu neméze
tuto skuto€nost opominat, resp. zanedbavat. Uviedol, Zze k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 2Co0/135/2013 zo diia 12.03.2014, pricom poukazal aj na rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 14Co/78/2012 zo diia 19.12.2012 a Krajského sudu v Ziline z
30.10.2013 sp. zn. 6Co0/138/2013. Vzhfadom na nedodrZanie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy o
Uvere, tato sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu bola Zalobkyria ako diZnicka
povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu
5.525,07 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyfa do dfia podania Zaloby uhradila na
svoj dlh celkovo sumu 8.689,05 Eur. Z uvedeného dévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu, a to vo vyske 3.163,98 Eur
(8.689,05 - 5.525,07), ktoré je povinny vratit’ Zalobkyni.

5. K vznesenej namietke premi€ania uviedol, Zalobkyha v konani tvrdila, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela v mesiaci jul 2017, ked po porade s advokatom, vyzvou zo dia 28.07.2017 vyzvala
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, teda najskér dria 01.07.2017 zacala Zalobkyni
plynut dvojro€na subjektivha premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a uplynula by
31.01.2019 a kedZe zaloba bola podana na sud dfia 27.11.2017 tato premi€acia doba neuplynula. Pokial
ide o vyrieSenie otazky, & na dany pripad je potrebné aplikovat' 3-ro€nu alebo 10-ro€nu objektivnu
premlaciu dobu, poukazal na vacéSinovu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove. Konanie
Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Zaloba bola podana
dna 27.11.2017, pricom Zalobkyfia vykonala za obdobie od 14.05.2007 do 23.05.2017 celkové uhrady vo
vyske 8.689,05 Eur, pricom v obdobi od 14.05.2007 do 14.11.2007 vo vySke 240,82 Eur a od 14.12.2007
do 23.05.2017 vo vySke 8.448,23 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze 10-ro¢na objektivna premi&acia doba
uplynula iba ohfadne splatok uveru vo vyske 240,82 Eur a ohladne ostatnych splatok dveru vykonanych
po 14.12.2007 vratane neuplynula, kedZe Zaloba bola podana na sud dia 27.11.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze namietka premliania bola Zalovanym vznesena dévodne iba v €asti splatok uveru vo vyske
240,82 Eur, preto sud Zalobe v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.923,16 Eur vyhovel
a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie Zalobkyni. V €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
240,82 Eur Zalobu zamietol z ddbvodu namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym.

6. K Zalobkyriou poZzadovanému uroku z omeskania uviedol, Ze Zalobkyra predloZila sudu predZalobnu
vyzvu adresovanu Zalovanému zo dfia 28.07.2017 a zaroven tvrdila, Ze tato bola Zalovanym riadne
prevzata s tym, Ze od 08.07.2017 je tento v omeskani. Zalovany skutkové tvrdenie o dorugeni vyzvy na
vydanie bezdévodného obohatenia nepoprel, &im ho sud povazoval za nesporné. Predmetnou vyzvou
v8ak Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.872,40 Eur, preto sa
Zalovany dostal do omeskania iba ohladne zaplatenia sumy 1.872,40 Eur. Nad uvedenu sumu Zalobkyria
Ziadnu predzalobnu vyzvu, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia nepredloZila, preto



az dorucenie Zaloby, resp. roz8irenie zaloby Zalovanému sud povazoval zaroven aj za dorucenie vyzvy
Zalobkyne Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia v &asti nad sumu 1.872,40 Eur. Zaloba
o zaplatenie sumy 2.468,35 Eur bola Zalovanému doru€ena dia 06.12.2017, z oho nasledne vyplyva,
Ze dilom 07.12.2017 sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 595,95 Eur stal splatnym
a az nasledne dna 08.12.2017 sa tak Zalovany dostal s plnenim tohto svojho zavazku do omeskania.
RozS8irenie Zaloby na sumu 3.163,98 Eur bolo Zalovanému doru¢ené dria 09.05.2019, z ¢oho nésledne
vyplyva, Zze diiom 10.05.2019 sa narok na vydanie bezddévodného obohatenia v sume 695,63 stal
splatnym a aZ nasledne dfia 11.05.2019 sa tak Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania.
Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému urok z omeskania vo vysSke vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.872,40 Eur od 07.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 595,95 Eur od 08.12.2017
do zaplatenia, zo sumy 695,63 Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vysSie uvedeného zaroven vyplyva, Ze sud zalobu v €asti prevySujuce;j
priznané uroky z omeSkania zamietol ako nedbvodnu.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia mala Uspech v rozsahu 92,39% a neuspech v rozsahu
7,61%. Sud pomerne uspesnejSej Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 84,78%. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej
len ,C.s.p.“). K premi&aniu uviedol, Ze v konani je nevyhnutné prihliadat aj na nové ustanovenie §
54a Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v predmete Cinnosti ma ako nebankovy subjekt
poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. patria Uroky a poplatky,
preto je neopodstatnené vyhodnotit jeho konanie ako umyselné, smerujice k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Namietal, Ze v danom pripade absentuje preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit'.
Poukazal na to, Ze nemalo by zmysel, aby umyselne nedodrzal vietky zakonné naleZitosti za ktoré by
bol nasledne sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou on sam a nie Zalobkyria ako klient.
Za zéasadné pri posudzovani umyselnosti bezdévodného obohatenia povazoval uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018. Zaroven poukazal aj na obdobné nazory dalSich
okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach. Poukazal na to, Ze zmluva bola medzi nim a
Zalobkyriou uzatvorena v roku 2007, kedy judikatura vo veciach spotrebitelskych sporov nebola natolko
obsiahla a r6znoroda ako v su€asnosti. Zdéraznil, Ze je subjektom poskytujucim uvery za ucelom
vykonu podnikatelskej €innosti a preto je zrejmé a prirodzené, Ze za poskytnutie Uveru poZaduje na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere odplatu vo forme Urokov a poplatkov. Je preto nedévodné a
nepreukdzané zastavat nazor, Ze mal zaujem umyselne neuvadzat do zmluvy nalezZitosti vyZadované
§ 4 ods. 2 zakona &. 258/2007 Z. z., pretoze tato skutonost by pre neho znamenala len sankciu v
podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosi poskytnutého uveru. Ohfadne plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez
domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyfa vedela, Ze
pini zo zmluvného vztahu, vedela komu pini a kolko plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby
sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost' skutkovych okolnosti vztahu z
ktorého sa Ziada bezddévodné obohatenie vydat. Uviedol, Ze Zalobkyha uhradila sumu pozi¢anej istiny
vo vySke 5.525,07 Eur splatkou splatnou dria 15.07.2013, preto s ohfadom na vySSie uvedené narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 15.07.2015 premi€any v subjektivnej
preml&acej dobe. Dalej uviedol, Ze pokial ide o vyhodnotenie absencie hodnoty RPMN, tak zotrvava na
nazore, ze vysku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Gvere urdit, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia
a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dfia 27.01.2011, sp. zn. 6C0/95/2010, pricom s rovhnakym pravnym nazorom sa stotozZnil aj Okresny
sud Rimavské Sobota. Poukézal na to, Ze revolvingovy uver je Uver neustale sa obnovujuci, ktory je
dojednany na dobu neurgitu. V pripade daného typu Gveru zavisi dizka trvania a pocet splatky vyluéne
na vOli zalobcu ako klienta, preto reélne nie je mozné ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy hodnotu RPMN
presne vycislit. Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na nim vznesenu namietku preml€ania Zalovane;j
sumy v celom rozsahu a rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vratil na dalSie konanie, pripadne, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyrfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j



zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

17. K namietke preml€ania opatovne vznesenou v podanom odvolani Zalovanym odvolaci sud uvadza,
Ze opravneny sa mOze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia
tak subjektivnej ako aj objektivnej premli€acej doby. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich,
opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho
premli€aniu. Subjektivna premi€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

18. K subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

19. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslefnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

20. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

21. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

22.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze pinit nemala azZ po porade s advokatom
v mesiaci jul 2017, o nasledne vyustilo do zaslania vyzvy Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia dria 28.07.2017. Odvolaci sud ma rovnako za to, Ze od mesiaca jul 2017 je mozné zacat
pocitat plynutie subjektivnej premliCacej doby, ktora by Zalobkyni uplynula v mesiaci jul 2019. Vzhladom
na to, Ze Zaloba bola podana este v roku 2017, t.j. 27.11.2017, tato bola podana v ramci subjektivne;j
premli€acej doby. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné prisvedCit namietke Zalovaného, Ze plynutie
tejto premiCacej doby je potrebné pocitat odo dia vykonania uhrad bez domnelého pravneho dévodu,
a teda Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej premiacej doby.

23. K objektivnej 10-ro¢nej premiacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto ohfade nemozno
prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a
to ani s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.
Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro&nej objektivnej premlacej doby odvolaci sud poukazuje
na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo
dria 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Zze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory
uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. S uvedenym zaverom pisomnych
pripomienok Eurdpskej komisie ako aj so zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a



taktiez ma za to, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu premli¢aciu dobu. Je
potrebné uviest, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrZzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani
zmliv méze mat za nasledok nepriznanie urcitych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze 10-
ro¢na preml¢acia doba zacala v predmetnom pripade plynut od vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré
na strane Zalovaného vzniklo uz pri prvej uhrade splatky Zalobkyriou, t.j. dfia 14.05.2007. Vzhladom na
to, Ze zaloba bola podana diia 27.11.2017, zalobkyria sa mohla uspesne doméct vydania bezdévodného
obohatenia len pre platby vykonané po 27.11.2007, t.j. ostatné platby vykonané pred tymto dfiom sa stali
premi¢anymi, z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, ked Zalovaného zaviazal na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.923,16 Eur s prisl., teda na sumu ponizenu o 240,82 Eur, ktora bola preml€ana, pretoze iSlo o splatky
Zalobkyne uhradené pred 27.11.2007. Z uvedenych dévodov neboli ndmietky Zalovaného ani v tejto
Casti dovodné.

24. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal prihliadnut' na aplikaciu § 54a Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie suidom dava moznost ex offo skiumat, i
uplatnené pravo na zaplatenie dlhu nie je premi¢ané. V tejto suvislosti odvolaci sud vSak poukazuje
na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa konanie, ktorého
predmetom je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zagalo pred uginnostou zakona,
dokonci podfa doterajSich predpisov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podla ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika mézu sudy postupovat len v pripade konani za€atych po G€innosti tohto ustanovenia, t.j. po
05.12.2018. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dna 27.11.2017, t.j.
este pred nadobudnutim ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho z&konnika, sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked na predmetny pripad neaplikoval ust. § 54a Obcianskeho zakonnika a podla tohto v konani
nepostupoval. Z uvedeného dévodu bola preto namietka Zalovaného aj v tejto asti nedévodna.

25. Vo vztahu k absencii uvedenia RPMN v revolvingovej zmluve odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere
sa nie je mozné stotoznit s argumentaciou Zalovaného. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®)
stanovil v § 3 ods. 6, Ze v pripade, ak nemozno urcit RPMN spotrebitel musi byt najneskor v ¢ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena v postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Pokial vSak aj ide o revolvingovu
zmluvu, t.,j. zmluvu, kde sa Uver obnovuje, tento funguje na principe mesacénych splatok spotrebitela,
ktoré si mOze opakovane z Gctu aj vybrat, to vS8ak neznamena, Ze nie je mozné pri zmluve, ktora obsahuje
len Uverovy ramec a mesaéné splatky vymedzit' povinnosti diznika - Zalobkyne tak, aby bolo mozné z
jej strany vediet uz pri samotnom podpise zmluvy, na aké naroky okrem vratenia istiny (ktord vycerpe)
ma Zalovany ako poskytovatel sluzby pravo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okrem vymedzenia
uverového ramca a splatok tak nemozno suhlasit' s tvrdenim zalovaného, Zze z dévodu uzatvorenia
zmluvy na neurcitt dobu a z dévodu obnovovania Uveru sa pri uzatvoreni zmluvy neda stanovit RPMN.
Udaj o RPMN je mozné urgit hned na zadiatku zmluvného vztahu, pretoZe v tomto obdobi vyska Gveru,
uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto ¢ase
zistitelné. Ina situacia vSak nastava v priebehu revolvingového uveru, pretoze v priebehu jeho trvania je
Gver &erpany a dopinany, ¢im sa tak menia aj idaje relevantné pre vypocet RPMN. Odvolaci sud naviac
poukazuje na to, Ze v samotnej revolvingovej zmluve bol uvedeny len udaj o vyske Uverového ramca,
vySke mesacnej splatky a tiez, Ze odchylka od zakladnej urokovej sadzby predstavuje 0%. Z uvedenych
udajov tak nebolo mozné vypocitat zo strany Zalovaného vySku RPMN, pretoze zmluva neobsahovala
ani zakladné vstupné udaje potrebné pre jej vypoclet, a to udaje o vySke Uveru, obdobie, splatky uveru
a uroky s poplatkami. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nedospel k inému zaveru, ako sud prvej
inStancie, t.j. Ze pre absenciu Udaja RPMN je poskytnuty Gver potrebné povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov, teda Zalobkyna bola povinna vratit Zalovanému len sumu skuto¢ne ¢erpaného uveru.
Vzhladom na uvedené nepovazoval odvolanie Zalovaného za opodstatnené ani v tejto ¢asti.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



27. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

28.V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnou bola Zalobkyna, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



