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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX, XXX XX G. nad Z., zastapeny D. K. P. P., so sidlom L. M. XX, XXX XX G., C.: XX XXX XXX, proti
zalovanému P. N. F., F.., so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 3.126,24
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/227/2017-264 zo
dfiia 22. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.126,24 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi nédhradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5, 12, § 53d, § 54 ods. 1 az 3,
§ 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1,
2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmlav, § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Uznesenim &.k. 12C0/25/2018-211 zo dna 07. februara 2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze vo veci nie je mozné sa stotoznit ani s tvrdenim sudu prvej inStancie o potrebe zalatia pocitania behu
2-ro€nej subjektivnej preml¢acej doby od momentu uhrady poslednej splatky Zalobcom a v tomto smere
poukazal odvolaci sud na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v Predove zo diia 20.02.2018. O vzniku bezdévodného obohatenia sa mal Zalobca
dozvediet pri prvej porade s pravnym zastupcom, avsak sud verifikacii uvedeného taktiez nevenoval
Ziadnu pozornost. Rovnako uviedol, Ze zistenia rozhodujuce aj pre uréenie spravnej dizky objektivnej
premliCacej doby sud prvej inStancie v tomto spotrebitel[skom spore Uplne odignoroval. Na zaklade
uvedeného bolo preto ulohou sudu prvej indtancie podrobit zmluvy sudnej kontrole a na zaklade toho
ustalit, i vzniklo a v akej vyske bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného a tieZ aplikovat’ spravnu
objektivnu premi€aciu dobu, ako aj pociatok behu subjektivnej premli&acej doby.



4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobny
navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Sud bol v tomto pripade viazany pravnym nazorom
vyplyvajucim z uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 12C0/25/2018-211 zo dha 07.02.2019.
Doplnenim dokazovania, sud zistil, Ze na prelome rokov 2016 a zaciatkom roka 2017 dal Zalobca
preskumat predmetnd zmluvu obc&ianskemu zdruZeniu, kde ho predseda obclianskeho zdruzenia
informoval o skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti, Ze Styri Uvery preplatil, a teda
mu vznikol narok na bezdbévodné obohatenie. VSetko sa to stalo v roku 2017. Sud konstatoval, Ze
Zaloba bola na sud podana driom 04.08.2018, teda ma za to, Ze bola podana v dvojro¢nej subjektivnej
premliacej dobe. Sud dalej poukazal na to, Ze zmluvy neobsahuju platni Dohodu stran o vyske RPMN
s poukazom na bod 5 a 6 udajov o poZzadovanom a schvalenom revolvingovom Uvere, ked udaje o
RPMN tam boli r6zne. Rovnako bol toho nazoru, Ze urokova sadzba, ktora je upravena v zmluvach
vo vyske 80,99% je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zmluvy tieZ neobsahuju naleZitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f), a to termin konec¢nej splatnosti Uveru ako aj celkovu vySku a menu poskytnutého
Uveru. Sud sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze kone&nu splatnost’ iveru mozno urcit' aj pocitanim
dohodnutych splatok, inak by zakonodarca neuviedol ako dal8iu povinnu nalezitost zmluvy aj pocet
a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonodarca kone€nou splatnostou nemyslel len
stanovenie poctu splatok, ale termin konec€nej splatnosti Uveru je potrebné podla nazoru sudu urdit
datumovo. Uvedené spbsobuje dbsledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za Uver bez urokov a bez
poplatkov. Z uvedeného zaveru tak vyplyva, Ze zalobca Gver & XXXXXXXXXX preplatil o 1.135,08
Eur, aver &. XXXXXXXXXX preplatil 0 351,36 Eur, tver €. XXXXXXXXXX preplatil o 937,02 Eur a uver
€. XXXXXXXXXX preplatil o sumu 702,78 Eur. Z dévodu, Ze sud konstatoval, Ze uzatvorené zmluvy
0 Uvere, ktoré uzatvoril Zalobca v pozicii dlznika so Zalovanym ako veritefom neobsahuju obligatérne
nalezitosti, platby ktoré preplatil titulom nad poskytnutu istinu sid vyhodnotil ako platby bez pravneho
dévodu, &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 3.126,24 Eur
(1.135,08 + 351,36 + 937,02 + 702,78 Eur). Toto bezddévodné obohatenie tak sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi. K namietke res iudicata vznesenej Zalovanym uviedol, Ze ma za to, Ze v tomto
pripade sa nejedna o uvedenu prekazku, pretoze vzhfadom na vypoved Zalobcu ma za to, Ze tato
nebola Zalobcom individualne vyjednana, preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je zo
zakona neplatnou zmluvnou podmienkou a preto je toho nazoru, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
ma tak nulitny pravny charakter. Takto neplatne uzatvorena rozhodcovska zmluva neméze podfa nazoru
sudu zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydané rozhodcovské rozsudky nepredstavuju
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v tomto spore v celom rozsahu uspesny, ked sud jeho
Zalobe v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel. Nahradu trov konania si
vSak neziadal priznat, z toho dévodu sud vyslovil, Ze kedZe Zalovany bol neuspesny, Ze Zalovany nema
narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pravne suvislosti
a dbsledky rozhodcovského rozsudku pre konanie o zaplatenie, pretoZze nespravne posudil otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy, a teda existenciu pravoplatného rozhodnutia, z ktorého povinnost
nebola splnena, a teda ziadne bezdévodné obohatenie vzniknat nemohlo. Uviedol, Zze z odévodnenia
rozsudku nevyplyva ziadny zaver, podla ktorého by vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
rozhodcovska zmluva je neplatnou. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil namietku
premliCania, pretoZze z oddvodnenia vyplyva, Ze namietku posudzoval len pokial ide o subjektivhu
premi€aciu dobu, ale neposudzoval namietku preml¢ania z dévodu plynutia objektivnej premiCacej doby.
Vyhodnotenie a posudenie namietky premi€ania v napadanom rozsudku tak povaZoval za pred&asné,
nepresveddivé a nepreskimatelné. Dal$ou odvolacou namietkou bolo nespravne vyhodnotenie otazky
vzniku bezdévodného obohatenia, pri¢om uviedol, Ze nalezitost - kone&nu splatnost’ iveru Unijné pravo
nepozna, ¢o napokon viedlo k tomu, ze doSlo k zmene zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a tato nalezitost
bola vylu¢ena. Ak teda bolo uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru zo zakonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona, o znamend, Ze s tymto udajom nemdze byt spajany nasledok bezuroénosti. Tvrdil,
Ze po pravnej stranke sa sud nespravne vysporiadal s relevantnymi skutocnostami a poziadavka
uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podfla
datumu splatnosti splatok a sp6sobom vyplyvajicim z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Poukazal na



to, Ze zmluva o revolvingovom uvere poZadované informacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajucim
z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu
suCast. Taktiez namietal, Ze zaver o neuvedeni meny uveru, &i celkovej vyske Uveru sud blizSie v
rozsudku neoddvodnil. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadany rozsudok a Zalobu zamietol. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a ndhradu inych trov konania
za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

7. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze po¢as konania, ale aj v konaniach prebiehajucich na sudoch
SR Zalovany miniméalne od r. 2008 konal a kona s jedinym umyslom, a to ziskat €o najvacsi zisk.
Poukazal na to, Ze v €ase uzatvorenia zmluv sa mal riadit najma podfa smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, Ob¢&ianskeho zakonnika, zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a nariadenia vliady SR €. 238/2008 Z. z.. Vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe
uviedol, Ze Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. zastupuje Zalovaného uz min. od roku
2008 a rieSila vzniknuté spory cestou rozhodcovskych sudov a exekucii, ktoré nasledne boli ruSené a
exekucie zastavené. Z uvedeného dévodu tvrdenie Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Zze nevedel
o0 umyselnom obohateni neobstoji, a to uz len z dévodu, Ze na zaklade tychto rozhodnuti bol o vadnosti
Gverovych zmlGv upovedomeny a tiez sa svojich prav domahal na Ustavnom sude, kde neuspel. Dalej
poukazal na Obc&iansky zakonnik, ktory v zneni u¢innom do 31.12.2007 len demonstrativne menoval
niektoré neprijatelné podmienky a na zaklade rozhodnuti sudov na réznych drovniach je rozhodnuté v
neprospech Zalovaného, €o znamena, Ze vedel o tom, Ze jeho Uverové zmluvy su vadné v neprospech
spotrebitela, aj tak nadalej konal s umyslom ziskat pre seba €o najvacsi prospech - zisk. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Vo vztahu k objektivnej premi¢acej
dobe uviedol, Zze Zalovany prijimal plnenie nad istinu napriek tomu, Ze jeho zmluvy su vadné, konal
umyselne a teda je namieste aplikovat na pravo na vydanie bezdévodného obohatenia dlhSiu 10 ro¢nu
objektivnu preml&aciu dobu. Dalej poukazal na pojem umysel a jeho rozliSovanie z hladiska pravne;
tedrie. Vedomost’ zalovaného o tom, Zze sa moze bezdévodne obohatit preukazal dvoma tvrdeniami, a
to tym, Ze Zalovany je sucastou viacerych sudnych sporov, ktoré prehral so spotrebitelom z dévodu,
Ze jeho zmluvy su vadné a tym, Ze v zdsade plati nevyvratitefna pravna domnienka, Ze publikaciou
pravneho predpisu v zbierke zakonov sa s tymto predpisom musel oboznamit. Dal$ou skutodnostou na
ktoru poukazal je véla veritela ziskat bezdévodné obohatenie a veritel musel vediet, Ze na tieto aroky a
poplatky nema narok a kedZe vedel, Ze sa bezdévodne obohati, neobstoji jeho argumentacia, Ze chcel
ziskat' uroky a poplatky, na ktoré mal narok. Uvedené argumenty v otazke vedomia a vole tak potvrdzuju,
Ze Zalovany, ktory prijimal plnenie nad istinu, napriek tomu, Ze jeho zmluvy su vadné, konal umyselne a
teda je na mieste aplikovat' 10 roénu objektivnu premi¢aciu dobu. Dalej mal za to, Ze Zalovany umyselne
vo svojich zmluvach uvadza nizSie hodnoty RPMN, nakolko neinformovany spotrebitel bez prislusného
vzdelania ich vySku nevie posudit’ a vyhodnost poskytovanych Uverov posudzuju prave podfa takychto
Udajov a tieto udaje RPMN s v zmluvach v bodoch 5 a 6 uvedené odliSne, o znamena, Ze tento Udaj
je uvedeny nespravne, preto poskytnuté tvery su beziro¢né a bez poplatkov a on bol povinny vratit’ len
Zalovanym poskytnuté istiny iverov. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu vyjadril tak, Ze jeho podanie nereflektuje obsah podaného
odvolania a jednotlivé odvolacie dévody, naopak predstavuje prezentaciu urcitych zaverov nemajucich
oporu ani v priebehu sudneho konania, ani v napadanom rozsudku a nevztahujucich sa k podanému
odvolaniu. Uviedol, Ze na podanom odvolani trva a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a Zalobu zamietol.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze rozhodnutim Okresného sudu v
konani pod sp. zn. 82Er/310/2016 a aj Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 25CoE/45/2018
bolo rozhodnuté o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. V tomto pripade suhlasil s vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze z tohto rozhodcovského rozsudku nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie,
vznikli pre Zalobcu iné problémy. Neplatny rozsudok rozhodcovského sudu mal len za nasledok, Ze
Zalobca vyhladal svojho pravneho zastupcu a boli mu vysvetlené vSetky podrobnosti jeho Uverovych
zmluv, a 8o v8etko v zmluvach je v jeho neprospech. Dalej opatovne poukazal a zopakoval dévody
aplikovania 10 ro¢nej premiCacej doby na predmetny pripad a tieto tvrdenia podoprel aj odkazom na
rozhodnutia krajskych a okresnych sudov v obdobnych veciach. Zdoéraznil, Ze v konani dostato¢ne
poukazal na to, Ze konecna splatnost Uveru a celkova vyska a mena poskytnutého Uveru, ale aj vyska
urokovej sadzby RPMN a finan&né prostriedky, ktoré boli zaplatené nad istinu poskytnutého uveru tvoria
bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze v rozsahu sumy 3.126,24 Eur tak na



zaklade predmetnych zmluv doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného a nadalej tak ma
za to, Ze jeho néarok je opravneny. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

10. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pri€om medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo
na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na
zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypo&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu viak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav
strany sporu dosiahol uréitu intenzitu, ktora odévodiuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania,
t.j. vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zarover tiez
nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon
normuje ako samostatné odvolacie dévody. V predmetnom pripade mozno konstatovat, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia niet Ziadnej zmienky sudu prvej indtancie k objektivnej preml€acej dobe, ¢o
indikuje v tejto &asti jeho nepreskumatelnost, avSak k zhojeniu tejto vady doslo rozhodnutim odvolacieho
sudu.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a



obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze nedoslo k naplneniu ani tejto odvolacej namietky.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe
uzatvorené zmluvy su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskych zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetné zmluvy tito charakteristiku spifiajd.

19. K namietke Zalovaného tykajucej sa rozhodcovského rozsudku, ktory mal zaloZit prekdzku res
iudicata, t. j. pravoplatne rozhodnutej veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz v minulosti v pravne;j
veci Zalovaného (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/438/2015 zo diia 30.11.2015;
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co/3009/2014) sudy konstatovali, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok na plnenie, teda rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej doloZke
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci“, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 31. maja 2012, €. k.
10CoE/308/2011-39). Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole Gstavnosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky tento zaver neoznadcil za ustavne nekonformny a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s
dopadom na vysledok studneho sporu (porov. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 25/2014 zo dha 22.01.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$$im sidom Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dfia 09.02.2012 cit.: ,Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. 18lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky
paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dha
16.01.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné
dosledky treba priznat' aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to
pravna uprava nevyluéuje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak
nie je spbsobilé ani zalozit prekazku rei iudicata.”

20. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal,
Ze so Zalobcom uzavrel platnu rozhodcovsku zmluvu, ktora by tak zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodovanie pripadnych sporov medzi Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného dévodu
rozhodcovsky sud konal bez toho, aby mal pravomoc, ¢o spbésobuje, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok
trpi nespbsobilostou zalozit' prekazku res iudicata. Z uvedeného dévodu bol potom zaver sudu prvej



inStancie vo vztahu k vydanému rozhodcovskému rozsudku spravny a Zalovany v odvolacom konani
neuviedol také relevantné argumenty, ktoré by boli spésobilé tento zaver sudu prvej indtancie spdsobilé
zmenit.

21. K namietke preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze opravneny sa mbéze domahat’ svojho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej
doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z
bezdbdvodného obohatenia, nakolko doslo k jeho premli&aniu. Subjektivha preml€acia doba je upravena
v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zékon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

23. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie* sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

24. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

25. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dal zaciatkom roka 2017 preskumat uzatvorené zmluvy
ob&ianskemu zdruZeniu, ktoré sa venuje ochrane spotrebitelov, a teda az od tohto momentu mozno
zacat pocitat plynutie subjektivnej premli€acej lehoty, ktora by Zalobcovi uplynula zac¢iatkom roka 2019.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sud prvej inStancie podana eSte v roku 2017, sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana v ramci 2-ro€nej subjektivnej premlacej doby.

27. K objektivnej premlacej dobe odvolaci sud uvadza, Zze v uzneseni ¢.k. 12C0/25/2018-211 zo dfia
07. februara 2019 bola sudu prvej inStancie okrem iného ulozena povinnost’ aplikovat' na predmetny
pripad aj spravnu objektivnu premi€aciu dobu, avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
ako sa sud prvej instancie vyporiadal s objektivnou premi¢acou dobou a aku dizku premigacej doby a
pre€o aplikoval na predmetny pripad.

28. K objektivnej premlacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik tak v §
107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe, pri¢om to, ktora
z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcliansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, aviak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze



ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

29. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli€acej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené ma odvolaci za
to, Ze ani v tomto ohlade nemozno prisved¢it tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho
umyslu bezdévodne sa obohatit.

30. S vysSie uvedenymi zavermi pisomnych pripomienok Eurépskej komisie ako aj s tvrdenim Zalobcu
sa odvolaci sud stotozfiuje a taktiez ma za to, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-
ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu. Je potrebné uviest, Ze zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie
zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv méze mat za nasledok nepriznanie urcitych sim, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy
umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze 10-ro€na premi€acia doba zacala v predmetnom pripade plynut od
vzniku bezdévodnych obohateni, prifom vzhlfadom na to, Ze uverové zmluvy boli uzatvorené 30.05.2012,
18.06.2012 a dve 20.09.2012, bezdévodné obohatenie na strane zalovaného nemohlo vzniknut pred
tymto dfiom, pri€om Zaloba bola na sud podana dra 04.08.2017, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze Zaloba
bola zo strany Zalobcu podand aj v ramci plynutia zakonnej 10-ronej objektivnej premliacej doby. Z
uvedenych ddévodov neboli namietky Zalovaného ani v ¢asti premicania dévodné.

31. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje a aj v €ase uzatvorenia zmlav presne
definoval, aké nalezitosti, okrem v3eobecnych, musi spotrebitefska zmluva obsahovat. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmeé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platne;j
v ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu bolo okrem iného uvedenie terminu kone&nej splatnosti.

32. K nadmietke Zalovaného, Ze zmluva obsahuje termin konenej splatnosti, odvolaci sud uvadza,
Ze tento termin musi byt v zmluve uzatvaranej so spotrebitefom vyjadreny vyslovne (def, mesiac,
rok) a nemozno ho vyvodzovat z daldich zmluvnych naleZitosti, napr. z poltu splatok uveru. Pocet
a vysSka splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktoru su¢asne nemozno stotozhovat s
chybajucim udajom o konec&nej splatnosti Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoZze inak by sa uspokojil s nalezitostou
uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj podet splatok. Poget splatok teda nemozno
stotoznit' s kone€nou splatnost'ou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona iny vyklad nez ten,
Ze kone€na splatnost dveru musi byt urena datumovo neprichadza do uvahy. Rovnako nemozno
prisvedCit ani tvrdeniu Zalovaného, Ze tento Udaj je mozné zistit' z ¢l. 4 bod 4.5 zmluvnych dojednani,
pretoZe jednak nie je ani vtomto ustanoveni zmluvnych podmienok vyjadreny v poZzadovanej forme (den,
mesiac, rok), a jednak ide o podmienky, ktoré maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, a teda nesmu sluzit’ k tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti, resp.
obligatérne nalezitosti spotrebitelskych zmliav, ktoré maju byt obsiahnuté v samotnej spotrebitelskej
zmluve. KedZe zmluvy tato nalezitost' neobsahuju, poskytnuté uvery sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuju za bezuroéné a bez poplatkov, ako spravne uzavrel sud prvej
inStancie.

33. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na vy38ie potvrdenu uz vyslovenu bezuroCnost a
bezpoplatkovost’ uveru z dévodu neuvedenia datumu konecnej splatnosti v uzatvorenych zmluvéch
uvedené v konetnom dbsledku sta€i na konsStatovanie zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti



poskytnutych Uverov, a preto nebolo potrebné zaoberat’ sa ani inymi dévodmi pripadnej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

34. Na zaklade vy$Sie uvedeného bol tak Zalobca povinny vratit Zalovanému len istiny uverov, ktoré
mu boli skuto€ne poskytnuté, teda nie istiny, ktoré boli v zmluvach uvedené ako vySky uverov, pretoze
z obsahu spisu vyplynulo, Ze tieto boli uz pri pripisani Uverovych sium ponizené o dalSie poplatky
a Zalobca tak v konecnom dosledku neobdfZal v skutoénosti Uvery v takych vySkach, na aké boli
uzatvorené uverové zmluvy podpisané. Sud prvej instancie tak spravne zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.126,24 Eur, ako suhrn v3etkych platieb Zalobcu prijatych nad
ramec skutoéne poskytnutych istin Gverov.

35. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

36. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

37. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspednym bol Zalobca, ktory
sa sice v odvolacom konani vyjadroval, no jeho vyjadrenia vébec nereflektovali na obsah odvolania,
resp. na nasledne vyjadrenie Zalovaného. Zalobca si navy$e vo svojich podaniach ani nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto stranam nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



