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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.02.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému K. K. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného K. K. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tv/3/2013
zo dia 08.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tv/3/2013 zo dia 08.11.2018 bol obZalovany K. K. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dria 01.03.2012 v ¢ase o0 01.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW GOLF, ev. ¢. N.-XXXBG,
po miestnej komunikacii v obci Bajerov, okr. PreSov, od miestneho pohostinstva v smere na obec
Rokycany, po poziti alkoholickych napojov s hladinou etylalkoholu v krvi v koncentracii najmenej 1,8
promile, nereagoval na vyzvy hliadky Obvodného oddelenia PZ PreSov - Sever na zastavenie vozidla
a pokracoval v jazde, nasledne po zastaveni vozidla pred rodinnym domom &. XXX C. V. D., V.. N., bol
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Pre3ov - Sever, priCom vyzvu, aby sa podrobil dychove;j
skuske na pritomnost alkoholu v dychu, ako aj vyzvu na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi
na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, odmietol.

Za to mu sud ulozil podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona za prevahy
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona a nezistenia pritazujucich okolnosti, § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona, pefiazny trest vo vymere 200,- eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, uloZil aj nahradny trest odriatia slobody podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona v
trvani 1 mesiaca a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré aj
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne oddvodnil. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, ako
aj o treste. Dovodil v iom, Ze podstatou spachaného precinu bolo to, Ze mal v miestnom pohostinstve
dria 01.03.2012 v obci D. pozivat alkoholické napoje a v ¢ase o 01.00 hod. viest osobné motorové
vozidlo VV Golf EVC: N.-XXXBG po miestnej komunikéacii od miestneho pohostinstva v smere na obec
Rokycany, pri€om nemal reagovat na vyzvu hliadky OO PZ PreSov - Sever na zastavenie vozidla a svoje
vozidlo mal odstavit pred svojim rodinnym domom &. 124 v obci Bajerov. Nasledne bol vyzvany hliadkou
OO PZ Presov - Sever, aby sa podrobil dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu, ako aj, aby
sa podrobil lekarskemu odberu na vySetrenie a zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, €¢o mal odmietnut.
V priebehu hlavnych pojednavani na Okresnom sude PreSov bolo preukdzané, Ze policajti ziskali od



nahodnych ob&anov informaciu, Ze v pohostinstve sa nachadzaju osoby, ktoré prisli do pohostinstva
na osobnych motorovych vozidlach a pozivaju alkoholické napoje, policajti odstavili sluzobné motorové
vozidlo do vedrajsej uli€ky tak, aby ich nebolo vidno, vypli motor a svetlomety a sledovali priestor pred
pohostinstvom asi dve hodiny. Predmetom ich sledovania bolo len vozidlo obZalovaného K. K., pretoze
iné auto, ktoré opustilo priestor pred pohostinstvom, teda jeho vodi¢a, nekontrolovali a nezabezpedili
jeho kontrolu v suginnosti s operaénym strediskom. Bolo preukazané, Ze policajt vstupil na pozemok
obzalovaného K. bez jeho suhlasu, priCom absentovala existencia redlneho podozrenia vo vztahu
k spachanému trestnému €inu, kedZe nebolo preukazané, z akého poznatku vychadzali policajti, Ze
prave vodi¢ auta Volkswagen Golf EVC: N.-XXXBG pozival alkoholické napoje a Ze tymto vodi¢om bol
prave obzalovany K. K.. Mal za to, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené konanie policajtov napifia znaky
sledovania v intenciach ustanovenia § 113 ods. 1 Tr. poriadku a na takéto konanie je potrebny pisomny
suhlas predsedu senatu pred zagatim trestného stihania alebo prokuratora v pripravhom konani. V
danom pripade takyto prikaz udeleny nebol a policajti na uvedené sledovanie neboli opravneni. Vypoved
svedkov H. O. N., policajtov a jedinych svedkov obZaloby, je podla nazoru obhajoby plna rozporov
a v kone€nom dbsledku pbsobi nedéveryhodne a v danom pripade mal okresny sud uplatnit zasadu
»in dubio pro reo“ - ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® a obZalovaného K. spod obZaloby
oslobodit. Preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku,
zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov a vec vratil Okresnému sudu PreSov na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je treba uviest, Ze krajsky sud v uvedenej veci rozhodoval uz dvakrat, pricom uz v
predchadzajucich dvoch rozhodnutiach podrobne rozobral vSetky vo veci vykonané dbkazy. Ani po
doplneni dokazovania okresnym sudom, ku ktorému do$lo po druhom zrudujucom rozhodnuti krajského
sudu, vSak nedoslo k zmene vo vykonanych dokazoch do tej miery, aby sa zasadnym spésobom zmenil
skutkovy stav oproti pdvodnému stavu. Krajsky sud v8ak na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie
precitanim zapisnic o dychovych skuskach a znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, ktoré
dokazy okresny sud opomenul vykonat.

Aj po doplneni dokazovania nadalej plati, Ze v uvedenej trestnej veci boli vykonané dve skupiny
protichodnych dékazov. Na jednej strane to bola vypoved obZalovaného K. K., svedka J. |., svedkyne
I. K., manZelky obzalovaného a svedkyne Q. S., ¢asni¢ky pracujucej v pohostinstve. Tak obZalovany,
ako aj svedkovia J. |, I. K., ako aj svedkyna Q. S.A. popreli, aby obzalovany K. K. v inkriminovanej dobe
riadil motorové vozidlo, ked' vSetci zo svojho uhla pohladu popisali, Ze je pravdou, Ze obZalovany K.
K. sa zdrziaval v priestore pohostinstva v obci D. so susedom J. I. asi od 20.00 hod., kde boli az do
polnoci uvedeného dna. ObZalovany uviedol, Ze za uvedeny &as vypil asi desat poldeci 40 % borovicky
a tri az Styri 12 % piva. VSetci uvedeni potvrdili, Ze po polnoci priSla pre obZalovaného peso manzelka,
I. K., ktora mu vycitala, Ze je pod vplyvom alkoholu a tato ich odviezla autom, ktoré bolo zaparkované
pred pohostinstvom, domov. Na mieste vedla vodi¢ky I. K. v aute sedel svedok I., za vodi¢kou vzadu
sedel obzalovany. Na druhy den, kedZe mal ist obZalovany na navstevu do nemocnice k otcovi, ktory
trpel onkologickym ochorenim, si chcel obZalovany vziat z prace dovolenku. Ked vosli autom do dvora,
manzelka obZalovaného ihned vystupila z miesta vodi¢a, iSla do domu a az po ¢ase prisli policajti, bez
suhlasu obZalovaného vstupili na jeho pozemok, auto pritom nechali pri ceste tak, Zze toto nesmerovalo
do dvora, bola tam tma a dali mu drager, aby sa podrobil dychovej skuske, €o on odmietal, pretoZe vozidlo
nesoféroval. Zo svojho uhla pohfadu, v podstate takyto priebeh inkriminovaného skutku, popisala aj
svedkyna |.R. K., svedok J. |., ako aj svedkyna Q. S., ktora uviedla, Ze videla manzZelku obZalovaného,
ktora prisla pre obzalovaného a taktiez, Ze tato nasadla do vozidla ako vodi¢ka. Tato svedkyria na rozdiel
od ostatnych svedkov a obZalovaného vSak uviedla, Ze videla, Ze policajné vozidlo malo zapnuty majak.



Zo spachania skutku tak, ako je tento obZalovanému kladeny za vinu, je obZalovany v celom rozsahu
usvedcéovany vypovedami svedkov Z. H. O. A. N., policajtov OO PZ PreSov - Sever, ktori uviedli, Ze
vykonavali hliadkovu €innost, v ramci ktorej kontrolovali bezpe&nost a plynulost' cestnej premavky v obci
Bajerov. Nahodni okoloiduci im oznamili, Ze v pohostinstve viaceré osoby poZivaju alkoholické napoje
a maju odstavené auta pred pohostinstvom a Ze tymito vozidlami pod vplyvom alkoholu aj mienia ist
domov. Zotrvali preto v obci Bajerov v bo&nej uli¢ke, odkial mali vyhlad, pri€om monitorovali priestor pred
pohostinstvom, bolo uz po zavere&nej. Nasledne videli, ako na miesto jazdca a spolujazdca nastupili dve
osoby, presli okolo nich, vozidlo pritom malo vypnuté stretavacie svetla, oni obaja nastupili do sluzobného
vozidla a prenasledovali toto vozidlo s tym, Ze mu davali znamenie, aby zastavilo, avSak toto vozidlo
nezastavilo, pokraCovalo v jazde dalej, pridalo a nasledne zabodilo do dvora rodinného domu, nasledne
oni vyzvali vodi€a, aby sa podrobil dychovej skiske, €o on odmietol, preto ho zadrzali. Po cely ¢as isli
vo vzdialenosti asi 10 metrov za vozidlom obZalovaného a mali na neho vyhfad. Svedok H. zazvonil v
dome obzalovaného, dvere otvorila manzelka obZalovaného, ktora bola rozospatd, oble€ena v no¢nej
koSeli, posobila na nich prekvapene, ktorej oznamili, Ze obZalovaného predvadzaju na OO PZ, aby
zamkla vozidlo. Po predvedeni na OO PZ sa obzalovany opat odmietol podrobit dychovej skiske na
pritomnost’ alkoholu v krvi, tejto sa podrobil az o 8.35 hod.

Krajsky sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by neuveril vypovediam svedkov policajtov H. O. N..
Naopak, krajsky sud neuveril vypovediam obzalovaného a svedka ., ked tito uvadzali, Ze ich policajné
vozidlo pogas jazdy vbbec nezastavovalo, kedZe aj svedkyna S. potvrdila, Ze videla policajné majaky.
Obzalovany vypovedal s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti, svedkyria K. O. S. a svedok I. s
umyslom pomo&ct svoju manzelovi &i priatefovi.

Ani vo veci vykonany vySetrovaci pokus nevyvratil vypoved svedkov H. O. l.. Pokial boli medzi
vypovedami svedka H. O. N. rozpory, tieto neboli takého charakteru, aby ich vypovede ako svedkov
diskvalifikoval. Navy$e vypovede tychto svedkov su v sulade s vypovedou svedkyne I. K. z pripravného
konania, ked tato dra 12.12.2012 uviedla, Ze sa nepytala policajta, ktory priSiel k nim domov, preco, z
akého dévodu bude predvadzany, iba sa pytala, Ze chce ist za nim, nepamatala si, ¢i jej policajt povedal
dévod predvedenia manzela, iba hovoril, Ze aby zamkla auto. Z tejto jej vypovede nepriamo plynie, Ze
nie je pravdou, ¢o uviedol obZalovany, lebo ak by bola pravda, €o uviedol obzalovany, Ze vozidlo viedla
jeho manzelka, tato by hned policajtom povedala, Ze ona viedla motorové vozidlo, Ze doSlo k omylu a
pytala by sa, prec¢o obzalovaného predvadzaju, ked neviedol motorové vozidlo.

Pokial ide o procesné namietky, tu uz krajsky sud v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach citoval
z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, podla ktorych, pri celkom kratkom sledovani osoby €i veci nie
je potrebny prikaz sudcu na sledovanie osdb a veci, sledovanie v tomto pripade pritom zac¢alo po
zaverec€nej v pohostinstve, kde navstevnici mohli kazdu chvilu odchadzat. Pokial obhajoba namietala,
Ze zasahujuci policajti vstupili na pozemok obZalovaného bez jeho suhlasu a v rozpore so zakonom,
bol krajsky sud toho nazoru, Zze vstup na pozemok aj pripadne bez suhlasu pachatela, ktory je
prenasledovany policajtmi a ktory sa odmietne podrobit vystraznému znameniu na zastavenie policie,
nie je porusenim zakona, ktory by diskvalifikovalo alebo robilo nezakonnym takyto postup policie. Policajt
méze vstupit do obydlia alebo na pozemok osoby pristihnutej pri trestnom ¢&ine (§ 103 ods. 1 Tr.
poriadku), ako aj v pripade, ak je treba predviest obvineného alebo svedka, ktory sa tam zdrzuje ( pokiaf
by sa prenasledovany obZalovany nedostavil na vyzvanie k policajtovi, je mozné ho predviest, o sa aj v
tomto pripade stalo (§ 103 ods.2 Tr. poriadku). Vo chvili, ked sa obZalovany odmietol podrobit’ dychovej
skuske, iSlo o osobu pristihnutu pri trestnom Cine.

Zo zapisnice o dychovej skuske vykonanej dna 01.03.2012 o 08.35 hod. plynie, Ze obZalovany bol v tom
Case pod vplyvom alkoholu 0,44 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o zodpoveda hodnote 0,92
%o. Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia sudne lekarstvo plynie, Ze v Ease jazdy mal obZalovany
1,8 az 2,3 %o alkoholu v krvi.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. ObzZalovany
tym, Ze vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu
8kodu na majetku a odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, odmietol sa podrobit aj lekarskemu



vySetreniu, odberom a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie, dopustil sa precinu
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona.

Vzhladom na znacny Casovy odstup od spachania trestného ¢&inu, vzhfadom na to, Ze obzalovany
v minulosti nebol sudne trestany, zamestnavatefom, Zborom vazenskej justiCnej straze bol
charakterizovany vysoko pozitivne, taktiez v mieste bydliska nebol zaznamenany Ziaden negativny
poznatok, naopak aj v mieste bydliska bol obZalovany hodnoteny vysoko pozitivhe, bol aj krajsky
sud toho nazoru, Ze pefiazny trest vo vyske 200,- eur a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 1 rok, je trestom zakonnym a primeranym tak z hladiska generalnej prevencie ako
aj individualnej prevencie.

Napadnuté rozhodnutie je zakonné a spravne, preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



