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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza a
sudcov JUDr. Lubomira Bundzela a Mgr. Moniky Kadlicovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. F., nar.
XXXXXXXX, bytom M. M. XXX/X, 1., 2/ Y. F.,, nar. XX. XX XXXX, bytom M. M. XXX/X, I., pravne
zastupeni: JUDr. Ruzena Bubendikova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom
Vajanského 17, 905 01 Senica, za Uc€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. M. XXX, XXX XX 1., 2/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. XXA, V. - E,, 3/ Y. X, rod. |., nar.
XX XX XXXX, bytom K. ulica XXXX/XX, XXX XX V. - P, 4/ Y. U., rod. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXIXX, XXX XX V., 5/ L. F., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX V., (3/, 4/, 5/ - dedicia
po neb.: U. I, rod. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M., X. XXXX), 6/ F. B., na
neznamom mieste, 7/ R. P., na nezndmom mieste, 8/ U. X., na neznamom mieste, 9/ U. X., na neznamom
mieste, 10/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 11/ Krajska
prokuratura Trnava, so sidlom Dolné Basty 1, 917 44 Trnava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €islo OU-SE-OCDPK-2017/003243-KOA zo dna 09.05.2017, takto

rozhodol:

[.Spravny sud napadnuté rozhodnutie zalovaného Okresného Uradu Senica, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ¢islo OU-SE-OCDPK-2017/003243-KOA zo diia 09. maja 2017 a rozhodnutie
Obce Cary ¢&islo SOU-753/2014-BAD zo diia 02. decembra 2016 zru$uje a vec vracia
prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznéava vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania.

1. Dal$im udastnikom konania 1/ az 11/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.

Obec Cary, ako prislusny $pecialny stavebny Grad pre miestne a ugelové komunikacie, podla § 120
zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, vydala v zmysle § 88a a § 88 ods. 1 pism. b) dodato&né stavebné povolenie pre
stavbu ,,Odstavna plocha“ pre stavebniku L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., M. M. €. XXX/X, pri€om sa
jednalo o odstavnu plochu s napojenim na miestnu komunikaciu na ul. V..



2.

Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stavebny drad preskumal i existencia
stavby nie je v rozpore so zaujmami spolo€nosti a posudil stavbu z hfadiska zamerov a cielov Uzemného
planovania, stavebného poriadku, starostlivosti o Zivotné prostredie a jednotnej technickej politiky,
pricom dospel k zaveru, Ze stavba nie je v rozpore s tymito zaujmami.

3.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali zalobcovia U. F. a Y. F. diha 13.1.2017 odvolanie, v ktorom namietali,
Ze nesuhlasia s dodatoénym povolenim stavby, pretoZe pri prevadzke parkoviska a prekladiska su
ruSeni prachom, hlukom a vibraciami, ktoré spésobuju motorové vozidla ktoré tam parkuju a Ziadaju,
aby stavebny urad toto rozhodnutie zrusil.

4,

Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako druhostupriovy spravny
organ, svojim rozhodnutim ¢islo OU-SE-OCDPK-2017/003243-KOA zo dha 09.05.2017, zamietol
odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupriové rozhodnutie obce Cary &islo &. j. SOU-753/2014-BAD zo
dna 02.12.2016.

5.

Svoje rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze stavebni¢ka dnfia 21.10.2016 predlozila Specialnemu
stavebnému dradu doklady potrebné k Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby, su€astou ktorych
bola projektova dokumentacia stavby, vypracovana odborne spésobilou osobou, doklady ktorymi
preukazovala vlastnicky vztah k pozemkom na ktorych sa realizuje stavba a predloZila aj zavazné
stanoviskd a vyjadrenia podfa § 140b stavebného zakona, vydané dotknutymi organmi. S tymito
dokladmi preukazala, Ze dodato&né povolenie stavby ,Odstavna plocha“ v k. U. I. nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, chranenymi stavebnym zakonom. Namietky Ucastnikov konania U. F. a Y.
F., vznesenych v ramci uskutoéneného ustneho konania, stavebny urad zamietol a v rozhodnuti
o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby zamietnutie dostatocne oddévodnil. Odvolaci organ dalej
skonstatoval, Ze stavebny Urad sa dostatoCnym spOsobom vyrovnal s namietkami Zalobcov tykajucich
sa ruchmi a prasnosti pri prevadzke parkoviska a prekladiska, pri¢om nebolo dokazané, ze prevadzka
na tomto parkovisku a prekladisku ich bude rudit prachom, hlukom a vibraciami, ktorych najvy$3ie
pripustné hladiny su uréené vyhlaskou €. 549/2007 Z. z. Odvolaci organ posudil odvolanie Zalobcov
ako neddvodné, pretoze preskimanim zakonnosti postupu prvostupfiového organu odvolaci organ zistil,
Ze prvostupniovy Specialny stavebny urad postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami a zistil, Ze uskutoénenie stavby, ani jej buducim uzivanim, nie su ohrozené zaujmy
spolo¢nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy uc&astnikov
konania. Stanoviskd a podmienky dotknutych organov boli skoordinované a zahrnuté do podmienok
dodato&ného stavebného povolenia. V priebehu konania o dodato€nom povoleni stavby nezistil
Specialny stavebny urad také dévody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia o dodatoénom povoleni
stavby.

Il. Zaloba a zalobné dévody

6.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna
07.07.2017 Zalobu, v ktorej namietali, Ze stavebnicka L. |. eSte v roku 2010 zacala realizovat stavbu
- Odstavnu plochu bez stavebného povolenia, pricom tuto Odstavnu plochu prevadzkoval jej syn na
ugely parkovania vozidiel - kamiénov, prekladky rézneho tovaru a opravarensku éinnost. Dalej poukazali,
Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v obci I., zapisané na LV & XXXX,
oznaCené ako parcely registra ,C", evidované na katastralnej mape parc. &. 104 o vymere 539 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 105 o vymere 654 m2 - zahrady, parc. €. 106 o vymere 331 m2 -
zahrady, stavby - rodinny dom supisné ¢. XXX na parcele €. 104. Predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov sa nachadzaju vo vzdialenosti asi 7 metrov od stavby, na ktord bolo vydané dodatoéné
stavebné povolenie - Odstavnej plochy. Medzi stavbou Odstavnej plochy a nehnutelnostami Zalobcov sa
nachadza miestna komunikdcia. Zalobcovia v Zalobe namietali, ze Obec Cary ako prvostupriovy spravny
organ a ani druhostupfovy spravny organ t. j. Zalovany pri rozhodovani nepostupovali v sulade so



zakonom. Zalobcovia namietali, Ze pri dodatoénom stavebnom povoleni podla § 88a ods. 7 stavebného
zakona platia primerané ustanovenia § 58 a § 66 stavebného zakona. Dalej poukazali, Ze predmetna
stavba, na ktoru bolo vydané dodato€né stavebné povolenie je uréena na parkovanie, prekladisko a
vykonavanie oprav. V désledku tejto Einnosti vznika nadmerny hluk, prasnost, Skodlivé plyny a vibracie.
Podla stanovisk uvedenych v rozhodnutiach konajucich organov tieto vplyvy nie su v takom rozsahu,
aby ohrozovali zdravie zalobcov. S predmetnymi stanoviskami v8ak Zalobcovia nesuhlasia a nesuhlasia
preto, lebo tieto stanoviskd nebrali do Uvahy tu skuto€nost, Ze rodinny dom Zalobcov sa nachadza v
tesnej blizkosti s povolenou stavbou. V predmetnom rodinnom dome byva Sest oséb, z toho jedno
osemmesacné dieta. Zalobcovia dalej namietali, Ze stavebnicka L. |. predloZila projekt, ktory vypracoval
projektant Ing. P. U., pricom tento je nedostatoCny pre to, aby bolo vydané dodatoéné stavebné
povolenie, ¢o skonstatoval aj odvolaci organ vo svojom rozhodnuti zo dna 13.05.2016, ktory okrem
iného napadnuté rozhodnutie Obce Cary zo dfia 17.12.2015 zrusil a vratil na nové konanie a zaujal také
stanovisko, Ze maju byt predloZzené dalSie doklady v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 stavebného
zakona, a to projektova dokumentacia, z ktorej je zrejmy pdvodny a navrhovany stav - pddorysy, rezy,
pohlady, prepoCet potreby parkovacich miest v zmysle STN 736110 a Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. - v
projekte stavby musi byt uvedeny sulad navrhu s izemnoplanovacou dokumentaciou obce. Tak isto
aj rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy alebo samospravy k dodatoénému povoleniu stavby na zaklade ktorych bude zrejmé,
Ze su v stlade s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce. Zalobcovia preukazali, ze predmetny projekt
vypracovany Ing. P. U. nerieSi sposob zachytavania prevadzkovych kvapalin, v désledku ktorého moze
dojst k poziaru tak, ako sa to stalo v roku 2013. Vzhlfadom na vzdialenost’ rodinného domu Zalobcov
od povolenej stavby, Zalobcom hrozi vznik 8kody, kedZe zachytavanie uvedenych zdraviu Skodlivych a
horfavych latok projekt neriesi, Co v kone€nom dbsledku znamend, Ze uvedené kvapalné latky mozu
byt odvadzané do pddy, ktora bude nasledne tymto kontaminovana a budu ohrozené aj spodné vody.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze projekt stavby je vypracovany nespravne, v rozpore so skutodnostou aj v
tom, Ze stavba rodinného domu Zalobcov pozostava z dvoch objektov, pri€¢om jeden objekt obsahuje
Sest miestnosti, druhy objekt obsahuje pat miestnosti a obidva objekty su prepojené chodbou, takze
tvoria jeden celok. Napriek tejto skuto€nosti, projektant East’ objektu domu, ktory obsahuje pat miestnosti
posudil ako hospodarsku budovu, hoci v skuto€nosti sa jedna o €ast rodinného domu sliuziaceho na
byvanie. Tato Cast rodinného domu je vzdialena od Odstavnej plochy 7 metrov a tymto projektant
nezistil skutkovy stav, vychadzal z vyjadrenia stavebnicky, Ze predmetna Cast domu je hospodarskou
budovou. Zalobcovia dalej namietali, Ze predmetna stavba je v rozpore s vyhlaskou &. 532/2002 Z. z.
o v8eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Podla § 8 ods. 4 uvedenej
vyhlasky garaz, odstavna plocha a parkovacia plocha pre vozidla nad 3,5 t sa umiestriuju mimo obytnej
Casti mesta a obce, okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy, v uzatvorenych priestoroch
stavby a okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy pre Specialne policajné vozidlo, poziarne
vozidlo a sanitné vozidlo. Z obsahu rozhodnutia obce Cary a z obsahu rozhodovania Zalovaného je
nesporné, Ze sa jedna o odstavnu plochu a parkovaciu plochu pre vozidla nad 3,5 ta predmetna stavba
je povolena s umiestnenim v intravilane obce, teda v obytnej Casti obce. Takze bez ohladu na jednotlivé
stanoviska dotknutych organov tatnej spravy priamo z tejto vyhlasky vyplyva, Ze takato stavba neméze
byt umiestnena, ani povolena, kedZe sa nachadza v intravilane obce I.. Vzhladom na tieto skutoénosti
navrhuju Zalobcovia zru$it napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu
a vec vratit pecialnemu stavebnému tradu obci Cary na dalsie konanie.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika, vyjadrenie dalSich u¢astnikov

7.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dria 19.12.2017, ked uviedol, Ze Okresny Urad Senica, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Senica, preskimanim napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu ako aj spisového materialu tykajuceho sa veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového
$pecializovaného $pecialneho stavebného tradu obce Céary zo diia 02.12.2016 bolo spravne a v sulade
s ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb. ako aj zakona €. 50/1976 Zb. (stavebného zdkona). V odvolani
proti rozhodnutiu Obce Cary, dévody uvadzané Géastnikmi konania U. F. a Y. F., spravny organ vyhodnotil
ako nedévodné. Preskiumanim zakonnosti postupu prvostupfiového organu odvolaci organ zistil, Ze



prvostupriovy Specialny stavebny urad postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami a zistil, Ze uskuto€nenim stavby, ani jej buducim uzivanim nie su ohrozené zaujmy
spolo¢nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucéastnikov
konania. Stanoviskd a podmienky dotknutych organov boli skoordinované a zahrnuté do podmienok
dodato&ného stavebného povolenia. V priebehu konania o dodato€nom povoleni stavby nezistil
Specialny stavebny urad také dévody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia o dodatoénom povoleni
stavby. Preskimanim kompletného spisového materidlu a napadnutého rozhodnutia, nezistil spravny
organ poruSenie zakonnosti vydaného dodatoného stavebného povolenia Specialnym stavebnym
uradom Obcou Céry a preto odvolanie zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

8.

Odvolaci organ skonstatoval, Ze v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne oddvodnil
neopodstatnenost namietok a argumentov uvedenych v odvolani, a preto povaZuje svoje rozhodnutie
za zakonné.

9.

Drha 20.11.2018 zaslali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu repliku, v ktorej
uviedli, Ze nezakonnost' rozhodnutia zalovaného odévodnuju aj tym, Ze projektant €ast' objektu domu
ktory obsahuje 5 miestnosti posudil ako hospodarsku budovu, hoci v skuto¢nosti sa jednd o Cast
rodinného domu sluziaceho na byvanie. Projektant nezistil skutkovy stav riadne, vychadzal z vyjadrenia
stavebnigky, Zze predmetna &ast domu je hospodarskou budovou. Dalej pravna zastupkyia Zalobcov
uviedla, Ze Okresny Urad Trnava, na zaklade podnetu Zalobcov, oznamil Zalobcom, Ze dfia 29.10.2018
vykond Statny stavebny dohfad na stavbe Hospodarska budova, patriacej stavebnikovi U. F. a jeho
manzelke Y. F.. Statny stavebny dohlad bol vykonany v uvedeny defi, pricom bolo preukazané, Ze stavba
bola uvedena do trvalého uzivania 01.12.1955, na zaklade kolaudacného rozhodnutia, ktory vydala
Rada ONV, odbor vystavby v Senici, €. Vyst. 2011/55. Touto listinou preukazuju, Ze v konani mal Zalovany
aplikovat’ § 8 ods. 5 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., kedZe sa jedna o rodinny dom a nie o hospodarsku
budovu.

10.

V predmetnej veci sa vyjadrila aj dalSia u€astniCka konania - stavebniCka L. I., listom zo dfa
03.04.2019, kde uviedla, Ze podla jej nazoru v odvolacom konani sa Zalovany dostatoCnym spdsobom
vysporiadal s vykon$truovanymi namietkami Zalobcov U. F. a jeho manZelky. Namietky Zalobcov
nemali a nemaju vecnu povahu, spocivaju v narusenych susedskych vztahoch. V tejto suvislosti je
potrebné dat do pozornosti, Ze Zalobcovia uz uplatnili vSetky uvedené namietky v sidnom konani
formou obgianskopravnej Zaloby na Okresnom sude v Senici. Tak isto sa domahali ochrany pred
hlukom, prachom a vibraciami a pozabudli na skuto&nost, Ze ich rodinny dom je orientovany obytnymi
miestnostami do hlavnej ulice M. M., ktorou prechadza Statna cesta 2. triedy Senica - Kuty, s frekvenciou
pohybu nakladnych vozidiel vo dne, v noci, radovo v tisickach. Podla jej nazoru neexistuje realne Ziadny
technicky ani pravny dévod na to, aby nemohlo byt vydané rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby
,Odstavna plocha“ v k. u. |.. Povolena stavba neodporuje Ziadnemu zakonu ani zamerom rozvoja Obce
Cary. Je situovana v &asti obce mimo obytné domy, susedi s miestnou komunikaciou, ktorej pozemky
su v celosti vo vlastnictve stavebni¢ky a s extravildnom obce vyuzivanym ako polnohospodarska pdda.

11.

K vyjadreniu stavebni¢ky sa pisomne vyjadrila pravna zastupkyria Zalobcov dria 11.06.2019, ked uviedla,
Ze stavebnicka tvrdi, Ze stavba bude sluzit na kratkodobé odstavenie lahkych nakladnych automobilov
jej synov do 7,5t, bez akejkolvek dalSej innosti. Toto tvrdenie je nepravdivé, pretoZze ucelom vyuZzitia
stavby podra Ziadosti o vydanie stavebného povolenia je okrem parkovania aj prekladka. Co sa tyka
tvrdenia, Ze namietky Zalobcov nemaju vecnu povahu a spoc¢ivaju v narusenych susedskych vztahoch a
s poukazom na konanie pred Okresnym sudom v Senici, k tomuto uviedla, Ze Zalobu zobrali Zalobcovia
spat’ z dévodu, Ze sa rozhodli uplatnit’ svoje prava v stavebnom konani.



12.

Na pisomné stanovisko pravnej zastupkyne Zalobcov zareagovala listom aj stavebnicka L. I. dha
31.07.2019, ked uviedla, Ze trva na tom, Ze namietky Zalobcov nemaju vecnu povahu, spocivaju v
naruSenych susedskych vztahoch, Ze jej synovia predmetnu plochu nevyuzivaju a vyuZivat ani na
parkovanie, ani na prekladku tovaru nebudu.

13.

V predmetnej veci bola ako dalSia u¢astnika uvedena p. U. I, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M., X. XXXX, ktora zomrela XX XX.XXXX, pri€om za tito u€astni¢ku, na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia 5D/95/2019, Dnot 176/2019 zo dna 28.10.2019, boli pribraté do konania jej dcéry Y. X, rod.
., nar. XX XX XXXX, bytom K. ulica XXXX/XX, XXX XX V. - P, Y. U,, rod. |, nar. X.X.XXXX, bytom X.
XXX/IXX, XXX XX V. a L. F, rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX V..

14.

Uvedené dedi¢ky po zomrelej U. I, rod. P., svojim pisomnym vyjadrenim zo dfia 07.02.2020 uviedli,
Ze ospravedIfiuju svoju neucast’ na pojednavani a dalej uviedli, Ze nezistili dévod pre ktory by sa mali
zUc&astnit’ pojednavania, kedZe podla ich nazoru doSlo k zamene v priezviskach u¢astnikov a ich matka
U. I, rod. P. nemala byt u€astnic¢kou konania a takZe ani tieto osoby sa necitia byt u€astniCkami konania.

15.

Dria 30.07.2019 vstupila do konania Krajsk& prokuratura v Trnave, ktora sudu zaslala dia 09.10.2019
stanovisko, v ktorom uviedla, Ze ozna¢ené konanie a rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia trpia
procesnymi vadami, s ktorymi sa odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

UZ od pociatku, ako aj v ustnom konani, ktoré bolo spojené s miestnym zistovanim dia 22.11.2016, si
manzelia F. uplatnili namietku, v ktorej uviedli, Ze osadenie stavby je v rozpore s ust. § 8 ods. 4, ods.5
vyhlasky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,vyhladka €. 532/2002 Z. z*).

Podla § 8 ods.4 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. garaz, odstavna a parkovacia plocha pre vozidlo nad 3,5 t
sa umiestiuju mimo obytnej Casti mesta a obce okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy v
uzatvorenych priestoroch stavby a okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy pre Specialne
policajné vozidlo, pozZiarne vozidlo a sanitné vozidlo.

Podla § 8 ods.5 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. odstavna plocha a garaz maju byt usporiadané a zrealizované
tak, aby ich uzivanie neskodilo zdraviu ludi a nerusilo pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom alebo
zapachom. Odstavna plocha ma byt zazelenena.

Oznacena namietka bola sice v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia uvedena, ale spravne organy
ju v konkrétnostiach nevyhodnoatili, k tejto vo svojich odévodneniach zaujali zmato¢né a nezrozumitelné
stanoviska. Z vydanych rozhodnuti nie je zrejmé, &i dodatoéne povolena stavba spifiala podmienky
stanovené v § 8 ods.4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z a &i stavebny urad vykonal konkrétne zistenia v tom
smere, Ci odstavna plocha reélne ohrozuje byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom (pripadné meranie
hluku) a &i je zrealizovana tak, aby jej uzivanie neSkodilo zdraviu fudi a neruSilo pracu, byvanie a pokoj v
okoli svojim hlukom. Spravny organ sa splnenim podmienok uréenych v § 8 ods.4 vyhlasky €. 532/2002
Z. z nezaoberal a ani sa nesnazil urCit stavebnikovi technické podmienky, ktoré by zamedzovali,
resp. znizovali hluk z tejto prevadzky a zabezpedili by tak lepsi komfort byvania vdetkym ob&anom v
zastavanom uUzemi obce. Citovanie zakonnych ustanoveni bez bliZzSich suvislosti s prijatymi zavermi
a s odkazom na zavazné stanoviska €i vyjadrenia stavebnika nemozno povazovat za dostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia. Prvostupriovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia odkazal uéastnikov
konania ohlfadom znedcistenia ovzdusia, prachu a hluku na uplatnenie ochrany ich prav na prisluShom
sude a zdroven k oddvodneniu zamietnutia namietky nesuladu s ust. § 8 vyhlasky ¢&. 532/2000 Z. z.
uviedol, Ze obec Cary nema prijaty Uzemny plan obce, avéak vzhfadom na postdenie z hladiska zamerov
a ciefov uzemného planovania, stavebného poriadku, starostlivosti o Zivotné prostredie a jednotnej
technickej politiky dospel k zaveru, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Takéto odévodnenie
povazuje prokuratira za nepreskumatefné pre jeho zmato¢nost a nepreukazatelnost tychto tvrdeni.



Odvolaci organ, ktory prvostupfiové rozhodnutie potvrdil, poukazal k namietke zhorsenia kvality ovzduSia
na stanovisko organu ochrany ovzdusSia a k rozporu s ust. § 8 ods.4 citovanej vyhlasky sa odvolaci organ
nevyjadril. Oba organy sa k rozostavanej stavbe vyjadrovali len s odkazom na zavazné stanoviska a
vyjadrenia dotknutych organov, av8ak z vlastnej iniciativy na vyvazenie negativneho vplyvu umiestnenia
takejto stavby do zastavaného Uzemia obce, kde sa zniZzuje pohoda byvania, nevykonali Ziadne zistenia,
ani opatrenia na zniZenie negativnych dopadov.

Prokuratura ma za to, Ze oba spravne organy vydali v tomto smere nepreskumatelné rozhodnutia, ktoré
su nezrozumitefné a nejasné, lebo jednoznaéne nepreukazali sulad dodatoéne povolenej stavby s ust. §
8 0ds.4 a ods. 5 vyhlasky &. 532/2002 Z. a s verejnym zaujmom. K otazke rusenia byvania a poSkodenia
zdravia nevykonali Ziadne dOkazy a svoje rozhodnutia odévodnili zmato¢ne s odkazom na vyhlasku &.
55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a Uzemnoplanovacej dokumentacii v zneni zmien a
doplnkov (obec Cary) a s odkazom na zavazné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
Senica zo dfia 12.12.2013, ktoré v8ak bolo vydané k uzemnému konaniu neskér zruseného rozhodnutia
a s odkazom na stanovisko Okresného Uradu Senica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré
sa vSak tykalo vyhradne kvality ovzdusia.

Vzhladom na uvedené ma prokuratura za to, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia podla ust. § 191 ods.1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, ktoré je
nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Krajska prokuratiura Trnava preto
navrhuje spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu Senica, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii ¢. OU-SE-OCDPK- 2017/003243-KOA zo dha 09.05.2017 v spojeni s
rozhodnutim obce Céary &. SOU-753/2014-BAD zo diia 02.12.2016 podia § 191 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku rozsudkom zrusit.

IV. Konanie pred spravnym sidom a relevantna pravna Uprava

16.

Krajsky sud v Trnave prejednal vec na pojednavani konanom dfa 20.02.2020 podla § 107 ods. 1 SSP,
pricom zistil, Ze Zaloba je dévodna a preto napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zrusil a vec vratil prvostuprfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

17.

Podla § 88 stavebného zakona

(1) Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie

a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osbb, pokial ju nemozno hospodarne opravit,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zdujmom,

c) stavby, na ktoru bolo zruSené stavebné povolenie ( § 102 ods. 3),

d) doCasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny ¢€as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.
(2) Odstranenie stavby podfa odseku 1 pism. b) nariadi stavebny urad vlastnikovi stavby, ktory je
stavebnikom, alebo najomcovi stavby, ak je stavebnikom podfa § 58 ods. 3.

(3) Na odstranenie stavby, pokial nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného uradu, ak tento
z&kon neustanovuje inak. O povolenie méze Ziadat vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie vlastnik stavby
uvedie druh, ucel, miesto a oznaCenie stavby, dévody odstranenia stavby a datum predpokladaného
zacatia a skonCenia prac, Ci stavbu odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitela, ako sa
nalozi s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych
pozemkov a stavieb.

(4) Povolenie stavebného dradu sa nevyZaduje na odstranenie zariadenia staveniska, ktorého
doCasnost bola obmedzena v stavebnom povoleni na €as trvania stavby, a na odstranenie stavieb a



zariadeni, ktoré nepodliehaju stavebnému povoleniu. Pri drobnych stavbach [ § 55 ods. 2 pism. b)] a
reklamnych stavbach postaci ohlasenie lehoty, do ktorej budu odstranené.

(5) Vlastnik zariadenia staveniska vopred prerokuje so stavebnym uradom moznost’ daldieho vyuZitia
zariadenia staveniska, ak ho mozno po dokon&eni vystavby vyuZit na iné uc€ely. Podla vysledku
prerokovania bud predlozi stavebnému uradu navrh na zmenu uéelu uzivania, pripadne na stavebné
Upravy, alebo zariadenie staveniska po dokon&eni vystavby odstrani.

(6) Na odstranenie reklamnej stavby sa povolenie stavebného uradu nevyzaduje.

(7) Povolenie stavebného uradu sa nevyZaduje na odstranenie reklamnej stavby, ktora je postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla
§ 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo v rozpore s nim, ak ohlasenie odstranenia stavby
podal vlastnik pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora ma iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139
ods. 1 pism. a) az c)], a tito nedali pravo inej osobe uskuto¢nit reklamnu stavbu na svojom pozemku
alebo svojej stavbe alebo zaujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podla tohto
zakona. Stavebny urad

a) ak vlastnik reklamnej stavby nie je znamy, vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby
suhlas s odstranenim reklamnej stavby do 30 dni odo dfa podania ohlasenia,

b) ak vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny drad ho vyzve, aby do 15 dni odo dfia dorucenia
vyzvy preukazal, Ze mal opravnenie na uskutoCnenie reklamnej stavby na pozemku alebo na stavbe,
kde je umiestnena, a Ze je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona. Ak viastnik reklamne;j
stavby v uréenej lehote nepreukaze, Ze mal opravnenie na uskutoCnenie reklamnej stavby alebo Ze
stavba je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona, stavebny urad do 30 dni odo dna
marneho uplynutia lehoty vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby suhlas s odstranenim
reklamnej stavby.

(8) Vlastnik pozemku alebo stavby, zaujmové zdruzZenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované
podla tohto zakona alebo osoba, ktora ma iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a)
az c)], je opravnena po doruceni suhlasu stavebného Uradu s odstranenim reklamnej stavby odstranit’
reklamnu stavbu na naklady vlastnika reklamnej stavby.

Podla § 120 ods.2 stavebného zakona

(2) Specialne stavebné urady postupuju podla tohto zakona, pokial osobitné predpisy podia odseku
1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozZno len na zaklade zévazného stanoviska
podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
uréenych v Uzemnom rozhodnuti. Ak sa Uuzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady
povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu
uzemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom
z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim Gzemia a funk&nym vyuzivanim uzemia, ktoré je uréené
v Uzemnom plane obce.

Podla § 140b stavebného zékona

(1) Zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo
iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je
ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez zosuladenia zavédzného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

(2) Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovene;j
osobitnym predpisom. Vo svojom zadvaznom stanovisku je povinny vZdy uviest ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatriuje svoju pésobnost, a tdaj, & tymto zavaznym stanoviskom zaroven
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zékona.

(3) Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavazného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podfa ktorych dotknuty organ zavazné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.
Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavazné stanovisko, uvedie v fiom, ¢&i jeho predchadzajuce zavazneé
stanovisko sa neskor§im zavaznym stanoviskom potvrdzuje, dopifia, meni alebo nahradza s uvedenim
dévodov podla zakona.

(4) Lehota na podanie zavazného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic
a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 15a)



(5) Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zavaznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak namietky u€astnikov konania smerujua proti obsahu zavazného stanoviska, stavebny
urad konanie prerudi a vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny Urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Po€as preruSenia konania neplynu lehoty
na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

(6) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje proti obsahu zavazného stanoviska,
odvolaci organ konanie preruSi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu
prisludného na vydanie zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k
obsahu odvolania predlozZi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Po€as prerudenia konania neplynu
lehoty na rozhodnutie o odvolani.

(7) Ak je pravoplatné rozhodnutie podfa tohto zdkona zaloZené na obsahu zavazného stanoviska
dotknutého organu, ktoré bolo neskér zrusené alebo zmenené pre rozpor so zadkonom, ide o dévod na
obnovu konania.

Podla § 8 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z.

(4) Garaz, odstavna a parkovacia plocha pre vozidlo nad 3,5 t sa umiestriuju mimo obytnej Casti mesta a
obce okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy v uzatvorenych priestoroch stavby a okrem
stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy pre Specialne policajné vozidlo, poZiarne vozidlo a sanitné
vozidlo.

Podla § 8 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z. z.

(5) Odstavna plocha a garaz maju byt usporiadané a zrealizované tak, aby ich uZivanie neskodilo zdraviu
ludi a nerusilo pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom alebo zapachom. Odstavna plocha ma byt
zazelenena.

18.

Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze chce poziadat, Ze na rozdiel od podanej Zaloby
v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP neziada vec vratit na dalSie konanie, ale Ziada len zrusit obe rozhodnutia
spravnych organov. Poukazala na rozhodnutie obce, kde na prvej strane je jasne uvedené, Ze odstavna
plocha, na ktoru bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie, bude sluzit’ pre vozidla nad 3,5t a na
str.2 je konStatované, Ze tato plocha sa nachadza v zastavanom uzemi obce. Tato skuto&nost je v
rozpore s ust. § 8 ods. 4 vyhl. £.532/2002 Z. z., podfa ktorej takéto stavby - parkoviska, odstavné plochy
a pod. je mozné zriadovat’ len mimo obce. Uviedla, Ze spravne organy poukazali, Ze stavba na ktoru
bolo vydané dodatoCné stavebné povolenie je vo verejnom zaujme, avSak nezddvodnili tento verejny
zaujem vo svojom rozhodnuti. Dalej poukazala na to, Zze obec Céry prijala diia 31.5.2019 v8eobecnym
nariadenim Cislo 2/2019 uzemny plan obce, ktory nerata s tym, Ze na ploche, na ktort bolo vydané
dodato&né stavebné povolenie, by mali byt v buducnosti stavebné pozemky. Zaverom uviedla, Ze
Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa nezaoberal v8etkymi ndmietkami ktoré vzniesli Zalobcovia
a preto povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné a zmatoéné.

19.

Zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze v C€ase ked bolo vydané dodatoéné stavebné
povolenie, nebol obcou Cary prijaty Ziadny Gzemny plan obce, postupovalo sa podla véeobecného
predpisu. Poukazala na to, Zze v Case ked bola podana ziadost o dodato¢né stavebné povolenie,
stavebnitka uz mala zaatu stavbu a teda ulohou stavebného dradu bolo preskumat, ¢€i je moznost
vydania dodato¢ného stavebného povolenia v sulade s jej Ziadostou. Podla nazoru Zalovaného,
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze v3etky vyzvané dotknuté organy vydali suhlasné
stanoviska, len Zalobcovia nesuhlasili s vydanim dodatoéného stavebného povolenia. Co sa tyka
poruSenia ust. § 8 ods. 4 vyhl.£.532/2002 Z. z., poukazala na to, Ze toto ustanovenie treba vykladat
aj v SirSom kontexte, pretoZze je tam uvedeny aj pripad, na ktory sa vztahuje aj dany pripad, ktory je
prejednavany a to, Ze v obytnej zéne mdzu byt parkoviska v uzatvorenych priestoroch stavby.

20.
Poverena zastupkyna dalSieho u€astnika konania 11/ Krajska prokuratdra Trnava uviedla, Ze sa
pridrziava pisomného vyjadrenia ktoré zaslali sudu. Je toho nazoru, Ze sa jednalo od zaciatku o €iernu



stavbu. Problém sa tahal od r.2015. Je pravda, Ze pri takejto stavbe vypadava uzemné konanie a
pri dodatonom stavebnom povolovani stavby je preto povinnostou organu obzvlast posudit’ verejny
zaujem na takejto stavbe, €o vSak v danom pripade zo strany spravnych organov posudzované nebolo.
Stavba je v katastrdlnom uzemi dediny, kde maju parkovat’ aj parkuju kamidny, uskutoCriuje sa tam
vykladka tovaru a to, Ze sa jedna o oplotenu stavbu, je aj podla vyjadrenia prokuratury novinkou, kedZe
tato skuto€nost nevyplyva zo spisového materialu a ani zo samotnych rozhodnuti.

21.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Stavebnicka L. I., bytom I, M. M. XXX, zacala realizovat’ stavbu - ,Odstavna plocha“ bez riadneho
stavebného povolenia eSte v roku 2012, pricom zZiadost o dodatoCné povolenie stavby podala az
25.02.2014. K Ziadosti dolozZila projektovi dokumentaciu stavby, vypis z katastra nehnutefnosti,
geometricky plan zamerania nehnutelnosti a vyjadrenia dotknutych spravcov inZinierskych sieti.

22.

Nakolko uvedena Ziadost nepostacovala pre Specialny stavebny urad na riadne posudenie veci, Obec
Cary diia 27.02.2014 vyzvala stavebni¢ku na doloZenie dokladov a konanie prerusili. Stavebni¢ka L. I.
doplnila doklady dfia 21.03.2014, pricom Obec Cary ozndmenim zo dfia 25.03.2014 zadala konanie o
dodato&nom povoleni stavby a dotknuté strany pozvala na Ustne prejednanie veci.

23.

Dfia 07.04.2014 bol Obci Cary dorugeny navrh G&astnikov konania U. F. a Y. F. na uloZenie povinnosti
zdrzat' sa zasahov do vlastnickych prav z dévodu, Ze tito ucastnici, t. j. Zalobcovia podali na Okresny
sud v Senici zalobu, ktora sa rieSila v konani 11C/64/2014. Z uvedeného dévodu diia 05.05.2014 Obec
Cary prerusila stavebné konanie.

24,

Dfia 24.04.2015 bolo Obci Cary dorugené uznesenie Okresného sudu Senica &. 11C/64/2014 zo diia
28.01.2015, ktorym bolo konanie zastavené a preto nasledne spravny organ pokracoval v stavebnom
konani, oznamenim zo dia 04.06.2015.

25.

Dfia 17.12.2015 vydala Obec Cary dodato&né stavebné povolenie na ,Odstavnu plochu“ pod &islom
&.j.S0OU-753/2014-BAD, pricom proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci organ Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
rozhodnutim ¢&islo OU-SE-OCDPK-2016/002772 zo dfia 13.05.2016 obe rozhodnutia zrusil a vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu.

26.

Diia 10.07.2016 Obec Cary ako $pecialny stavebny Grad zadal konanie vo veci a vyzval stavebni¢ku
na doloZenie dokladov k dodato&nému povoleniu stavby a su¢asne stanovil lehotu 90 dni na dolozenie
potrebnych dokladov. Zalobcovia podali pri Ustnom jednani namietky, v ktorych uviedli, Ze nesuhlasia s
vydanim dodato¢ného stavebného povolenia, pretoZe prevadzka na stavbe ich rusi prachom, hlukom,
vibraciami a dalej uviedli, Ze uvedena stavba je v rozpore s § 8 vyhlasky &. 532/2002 Z. z.

27.

Nasledne Obec Cary napadnutym prvostupriovym rozhodnutim &islo &.j.SOU-753/2014-BAD zo dfia
02.12.2016 vydal dodato&né stavebné povolenie na ,Odstavnu plochu® stavebnicke L. I., proti ktorému
podali opatovne odvolanie Zalobcovia, pri¢om Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ napadnutym
rozhodnutim zo dria 09.05.2017 zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Obce
Cary zo dila 02.12.2016.

28.
Krajsky sud k jednotlivym namietkam Zalobcov uvadza nasledovné:



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze stavebnicka
L. I. zaCala realizovat stavbu ,Odstavna plocha“ bez riadneho stavebného povolenia este v roku 2012,
pri¢om az 25.2.2014 podala Ziadost o dodato&né stavebné povolenie. Dalej medzi G&astnikmi nie je
sporné ani to, Ze v Ziadosti stavebnicka uviedla, Ze odstavna plocha ma sluzit na parkovanie nakladnych
motorovych vozidiel nad 3,5 tony a zaroveri bude sluzit’ aj k prekladaniu materialu z jedného kamiona
na druhy v obci Cary.

29.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 88a stavebného zakona, podla ktorého ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcitej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zakonom, najma s cielmi
a zadmermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zagata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami
na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

30.

Krajsky sud zistil, Ze stavebny Urad nezacal konanie ex offo, aviak zacal na zaklade Ziadosti stavebnicky,
av8ak stavebny urad postupoval tak, Ze si vyZiadal stanoviska dotknutych organov na posudenie otazky,
¢i dodato€né povolenie stavby je v sulade so zaujmami chranenymi tymto zakonom.

31.

Stavebny urad ako aj Zalovany sa odvolava vo svojom rozhodnuti na stanoviska dotknutych organov,
ktoré mali potvrdit, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Tu treba vychadzat' z otazky, ¢o sa
rozumie pod verejnym zaujmom.

32.

Verejny zaujem je druhom zaujmu, ktory je vSeobecne prospesny. Je opakom C¢isto sukromného
zaujmu, pricom ide o neurcity pojem, teda ide o slova a slovné spojenie pouzité v textoch pravnych
predpisov na formalne vyjadrenie v8eobecne bliZzSie neSpecifikovanych javov, ktoré v8ak v pravne;j
norme nemaju definovany explicitny obsah. Verejny zaujem vyjadruje okamzitost' stavu zaujmov a ich
vzajomnu hierarchiu, je €asovo miestne premenny a preto sa musi posudzovat' len v konkrétnej situacii,
v konkrétnom mieste a v konkrétnom Case.

33.

Jednym z najkomplexnejSich pravnych predpisov upravujuci pojem verejny zaujem je ustavny zakon &.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. V zmysle ¢lanku
lll. ods. 2 tohto zakona verejnym zaujmom je taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny
prospech v8etkym ob&anom alebo mnohym ob&anom a je v kontradikcii s osobnym zaujmom, ktory
prinaSa majetkovy alebo iny prospech len jednej osobe, pripadne len urditému okruhu oséb. Z tejto
definicie je mozné vychadzat aj pri skimani verejného zaujmu v stavebnom konani, kedy stavebny
urad z hladiska skiumania rozporu alebo suladu stavby s verejnym zaujmom musi preskumat, &i stavba
resp. vydané dodatoCné stavebné povolenie reSpektuje zaujmy viacerych osob, teda SirSieho okruhu
0s0b a nielen uzkeho okruhu 0sdb, pokial z iného ustanovenia vyplyva, Ze tato stavba poruSuje urcity
pravny predpis, resp. tento pravny predpis obchadza. V tomto kontexte treba vychadzat z ust. § 8 ods.
4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., podla ktorého garaz, odstavna parkovacia plocha pre vozidlo nad 3,5 t sa
umiestfiuje mimo obytnej Casti mesta a obce, okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy v
uzatvorenych priestoroch stavby a okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy pre Specialne
policajné vozidlo, pozZiarne vozidlo a sanitné vozidlo.

34.

V danom pripade je teda nesporné, Ze kedZe ide o odstavnu plochu pre vozidla nad 3,5 t, o nerozporuje
ani jeden z U€astnikov, je potrebné vykladat verejny zaujem aj v kontexte ustanovenia § 8 ods. 4 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z.

35.



Krajsky sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia, dospel k
zaveru, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa vObec nezaoberali posudenim otazky, i
dodatocné stavebné povolenie je v sulade s ustanovenim § 8 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. a tym,
Ze vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze stavba na ktoru bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie je v
sulade so zdujmami spolo€nosti vlastne uviedli, Ze stavba je vo verejnom zaujme a teda Ze vzhladom
na stanoviska dotknutych organov je v sulade aj so stavebnym zdkonom.

36.

Takéto stanovisko Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu je podfa nazoru krajského sudu
v rozpore s logickym vykladom ustanovenia § 88a stavebného zakona ako aj ustanovenia § 8 ods. 4
vyhlasky €. 532/2002 Z. z.

37.

Pokial stavebny urad resp. Zalovany konstatuje, Ze stavba je v sulade s verejnym zaujmom, teda so
zaujmami spolo¢nosti, je potrebné, aby tento verejny zaujem jasne zdbévodnil vo svojom rozhodnuti a
uviedol v €om vidi sulad s verejnym zdujmom na zhotovenie stavby na zaklade dodato€ného stavebného
povolenia. Zalovany ani prvostupriovy spravny organ tito skutodnost neuviedli vo svojich rozhodnutiach,
odvolali sa len na stanoviska dotknutych organov bez toho, aby zd6vodnili stlad s verejnym zaujmom
obce Cary.

38.

Na druhej strane treba uviest, Ze prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti na strane 2
konstatuje, Zze stavba, na ktoru sa vydalo dodatoéné stavebné povolenie je v zastavanej ¢asti obce a
na druhej strane tvrdi, Ze nie je mozné posudzovat sulad stavby s ustanovenim § 8 ods. 4 vyhlasky
&. 532/2002 Z. z. a to z toho dévodu, Ze obec Cary neméa spracovany Uzemny plan obce, &o je v
sulade s ustanovenim § 141 ods. 3 stavebného zékona. Tuto skutocnost konstatuje aj druhostupriovy
spravny organ, ktory vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze nakolko Uzemny plan obce nie je spracovany a
schvaleny, nie je mozné urcit, Ze sa predmetna stavba nachadza v obytnom Uzemi obce. Tieto tvrdenia
Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu su v rozpore s tym €o bolo v danom konani zistené
ako aj ¢o bolo konstatované prvostupriovym spravnym organom, Ze odstavna plocha na ktoru sa vydalo
dodato&né stavebné povolenie je v zastavanej Casti obce.

39.

Krajsky sud z uvedeného doévodu konstatuje, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ vydali
rozhodnutie napriek tomu, Ze v jednej Casti konStatuju, Ze stavba na ktoru bolo vydané dodatocné
stavebné povolenie je v zastavanom Gzemi obce Cary a na druhej strane konstatuju, Ze nakolko nebol
spracovany Uzemny plan obce, nie je mozné posudzovat & odstavna plocha na ktord bolo vydané
dodato&né stavebné povolenie je v obytnej Casti obce, resp. mimo obytnej Casti obce.

40.

V tejto suvislosti krajsky sud musi konstatovat, Ze sa plne stotoZriuje so stanoviskom Krajskej prokuratury
v Trnave, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutia spravnych organov su nepreskumateflné,
nezrozumitelné, nejasné a zmato€né, pretoZze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa dostatoénym
spbsobom nevysporiadali s preukazanim suladu dodato¢ne povolenej stavby s ust. § 8 ods. 4, § 8 ods.
5, vyhlasky &. 532/2002 Z. z. ako aj s otazkou verejného zaujmu.

41.

Poverena zastupkyfa Zalovaného na pojednavani sice uviedla, Ze zo strany stavebného uradu resp.
Zalovaného bolo posudzované aj sulad s ust. § 8 ods. 4 vyhladky €. 532/2002 Z. z., ked podla jej
nazoru ide o odstavnu plochu v uzatvorenych priestoroch stavby, na €o mysli aj ust. § 8 ods. 4 citovane;j
vyhlasky, aviak z vykonaného prieskumu ako aj z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia, ako aj z
odbévodnenia Zalovaného tato skutocnost Ziadnym spbsobom nevyplyva.

42.



Krajsky sud musi konStatovat aj to, ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa vobec nevysporiadali
s otazkou suladu § 8 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. s dodato€nym vydanim stavebného povolenia,
napriek tomu, Ze tato namietka bola vznesena Zalobcami eSte pred prvostupfiovym spravnym organom
pri usthom prejednani veci. Tejto otdzke venovali v podstate len jeden argument a to, Ze nebolo mozné
posudit’ &i je odstavna plocha na ktoru bolo vydané dodatoné stavebné povolenie v intravilane obce,
resp. v extravilane obce, pretoze obec nema prijaty Uzemny plan obce a tento teda nebol ani schvaleny.

43.

Krajsky sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze ide o alibisticky vyklad a tendenéné vysporiadanie sa s
uvedenou namietkou, kedZe pracovnici stavebného uradu obce Cary poznaji pomery v obci a preto nie
je mozné akceptovat vysvetlenie, Ze nie je zistitelné, v akej Casti obce sa odstavna plocha na ktort bolo
vydané dodatoCné stavebné povolenie nachadza.

44,

Pokial ide o dalSie namietky ktoré vzniesli Zalobcovia v danom konani, krajsky sud poznamenava, Ze
nepovazuje za potrebné vyhodnotit dovodnost tychto namietok, kedZe doslo k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia z inych dévodov a vyhodnotenie dalSich namietok ktoré
vzniesli Zalobcovia by neprinieslo iné rozhodnutie vo veci. Krajsky sud povaZuje vysporiadanie sa s
vySSie uvedenymi namietkami uvedenymi v bode 28 - 43 za zdsadné namietky, ktoré mali vplyv na
meritérne rozhodnutie vo veci.

45.

Podla krajského sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového organu je zmato¢né,
je nedostatone odbévodnené a vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a preto krajsky
sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov podfa § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

46.

Pokial ide o Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcov, ktoru vzniesla na pojednavani, Ze Ziada aby boli
rozhodnutia spravnych organov len zruSené bez toho, aby bola vec vratena spravnemu organu na dalSie
konanie, krajsky sud poznamendva, Ze kedZe konanie o dodato€nom povoleni stavby bolo zacaté na
zaklade Ziadosti stavebnicky, v pripade Ze by krajsky sud len zruSil napadnuté rozhodnutia a nevratil vec
spradvnemu organu na dalSie konanie, nedoslo by zo strany spravnych organov k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti stavebnitky o dodato¢né stavebné povolenie, o by bolo v rozpore so stavebnym zakonom,
nakolko ak bola podana Ziadost o dodatoéné stavebné povolenie, je potrebné aby o tejto Ziadosti
stavebny urad riadne rozhodol.

47.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

48.

O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP, ked' procesne uspesnym Zalobcom priznal
pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

O trovach konania dalSich u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 169 SSP, ked tymto nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe im Ziadne nevznikli, kedZe tieto osoby maju narok len na trovy
ktoré vznikli s plnenim ich povinnosti, ktoré im spravny sud uloZil. V danom konani sud neulozil dalSim
u€astnikom Ziadne plnenie a preto bolo rozhodnuté o tychto trovach tak, Ze krajsky sud tymto ucastnikom
trovy nepriznal

49.



Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
( staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



