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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obZalovanému W. V., pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného a poskodenej spolo¢nosti ESMAMODE s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 5.4.2019 ¢.k. 9T/69/2018-230, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.2.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného W. V., nar. XX.XX.XXXX a poskodenej
spolo¢nosti ESMAMODE s.r.o., ICO: 36 551 830, so sidlom M. R. Stefanika 117, Safa,zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 5.4.2019 ¢€.k. 9T/69/2018-230 rozhodol tak, Ze obZalovaného
W. V. uznal za vinného, Ze

v presne nezisteny def v mesiaci jun 2015 v Sali na ulici M. R. Stefanika 15 odisiel na Uzemie
Rakuskej republiky na jemu zverenom firemnom motorovom vozidle zn. Audi Q5, ECV: SA-242CD, VIN:
WAUZZZ8R8AA048293, rok vyroby 2009, bielej farby, ktorého vlastnikom je spolo¢nost ESMAMODE,
s.r.o., ICO: 36 551 830, sidlo M. R. Stefanika 117/15, Sala, pritom toto vozidlo ani po opakovanych
ustnych alebo pisomnych vyzvach spolo€nosti nevratil a nadalej toto motorové vozidlo bez akéhokolvek
opravnenia uzival az do jeho zadrzania v Chorvatsku dfia 26.03.2016, priCom motorové vozidlo malo
hodnotu 20 000 €,

teda neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, a €in spachal vo vztahu
k motorovému vozidlu va&sej hodnoty,

¢im spachal predin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 217 ods. 2 Trestného zékona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na pefazny trest vo vyske 3 000 (tritisic) €. Podla § 57 ods. 3
Trestného zadkona mu sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa
poskodena spoloénost ESMAMODE, s.r.o., ICO: 36 551 830, sidlo M. R. Stefanika 117, Sala, so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a poskodena spolo¢nost.
Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o vine, o treste a proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo. PoSkodeny podal odvolanie proti vyroku o nahrade Skody.

3. ObZalovany v pisomnom odévodneni podaného odvolania uviedol:

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni opatovne urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
nevinny zo spachania zalovaného skutku. Priorithe poukazal na skutoCnost, Ze predmetné auto po
predchadzajucej dohode s poskodenym, patrilo poSkodenému len po pravnej stranke, pricom fakticky
po preukazatelnej dohode s otcom obZalovaného toto vozidlo poskodeny nikdy ani jeden defi neuzival
a naopak preukazatelne ho na zaklade poverenia/ plnomocenstva, na ktoré odkazujem nizSie v texte
tohto Odvolania, zveril do uzivania otcovi obzalovaného E. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom



M.-N.-M. X/XX/X, XXXX D., Rakusko, Cislo pasu U XXXXXXX, obd&ianstvo Turecko, ktory ho v roku
2012 kupil so svojim synom - obZalovanym, v Nemecku od spolo€nosti carmax24 vylune za svoje
peniaze, nie za finanéné prostriedky posSkodeného. V rozhodujucom €ase kupy predmetného osobného
motorového vozidla sa otec obZalovaného, ako predchadzajuci vlastnik /jediny spolo¢nik a Statutarny
zastupca/ konatel spolo¢nosti poSkodeného, dohodli s jeho pravnou nastupni¢kou N. H., trvale bytom
M. R. D. XXX/XX, XXX XX D., Slovenska republika, oban SR, ze predmetné vozidlo ostane v uzivani
otca obzalovaného E. V., priom o tomto existuje ako dbkaz uradne/ notarsky overené Poverenie/
plnomocenstvo na pouzivanie osobného motorového vozidla zn. Audi QS, ECV: SA-242CD, VIN:
WAUZZZ8R8AA048293, rok vyroby 2009, ktoré udelila ako vlastnik vozidla E. V. spolonika a konatelka
poskodeného N. H. s platnostou na dobu neur¢itd, v obdobi od aprila az do juna 2012. Podpisy
na tomto povereni boli notarsky overené pred Notarskym uradom JUDr. Karola Kovacsa a JUDr.
Aleny Kovéacsovej, notarov so sidlom ul. SNP ¢&. 15, 927 01 Sala, Slovenska republika a su oficialne
evidované aj v Notarskom centralnom registri osvedéenych podpisov. Navrhujem, aby bolo dokazovanie
doplnené o poverenie na pouZivanie predmetného osobného motorového vozidla, ktorého fyzicku
képiu nech vyziada sud od poskodeného, ako aj od Notarskeho uradu JUDr. Karola Kovacsa a JUDr.
Aleny Kovacsovej, resp. vypis z Notarskeho centralneho registra osved¢enych podpisov. Predmetné
poverenie, ktorym disponoval otec obZalovaného sa v dobe zaistenia predmetného vozidla v Chorvatsku
nachadzalo vo vozidle spolu s kompletnou dokumentaciou od vozidla, a bolo po vydani zaisteného
vozidla poSkodenému odovzdané spolu s vozidlom, &ize obzalovany ani jeho otec nim nedisponuju,
a je potrebné zabezpedit ho od poskodeného, z Notarskeho uradu JUDr. Karola Kovacsa a JUDr.
Aleny Kovacsovej v Sali, ako aj z Notarskeho centralneho registra osved&enych podpisov. Predmetné
poverenie na pouzivanie motorového vozidla bolo udelené na dobu neur€itu a bez obmedzeni, teda
otec obzalovaného bol opravneny doCasne poskytnut svojmu synovi - obZalovanému, vozidlo do
uzivania, kedy sa z bezpec€nostnych dévodov striedali pri Soférovani pocas cesty na dovolenku pocas
prediZzeného vikendu 26.-28.03.2016 do Bihacu v Bosne a Hercegovine (kedze pondelok 28.02.2016 bol
v Rakusku Statnym sviatkom tzv. Ostermontag). Poverenie udelené otcovi obZalovaného bolo udelené
na pouzivanie vozidla bez obmedzeni, teda v ramci aj mimo EU a vo svete. KedZe otec obZzalovaného
disponoval vySsie Specifikovanym poverenim, ktorého platnost nebola do dneSného dna odvolana,
pouzivanie predmetného vozidla otcom obzalovaného a obzalovanym, s ktorym sa pri Soférovani
striedali z bezpe&nostnych dévodov, aby taku dlhu vzdialenost neSoférovala len jedna osoba, najma ak
mal otec obZalovaného udelené poverenie na pouzivanie vozidla bez akychkolvek obmedzeni a teda
bol opravneny pri Soférovani sa striedat so svojim synom (obZalovanym). Pokial ide o otazku, pre€o
posSkodeny podal trestné oznamenie na obZalovaného a nie na jeho otca, ktory mal od poSkodeného
na zaklade predchadzajuceho poverenia na pouzivania motorového vozidla v uzivani, mame za to, Ze
konanie poSkodeného je zistne, finanéne motivované, kedze poSkodeny ma vedomost o tom, Ze otec
obzalovaného je v su€asnosti nezamestnany a nedisponuje Ziadnym prijmom na Ghradu udajnej Skody,
ktora bola udajne poSkodenému spbsobena, priom obZalovany zamestnany je a prijmom disponuje,
tak podal poskodeny trestné ozndmenie na obZalovaného namiesto otca obZalovaného, ktory mal v
rozhodujucej dobe udajného spachania skutku vozidlo v uzivani.

V pripade obzalovaného, suhlas na neobmedzené pouzivanie osobného motorového vozidla s
platnostou na dobu neurditd, teda vratane bezpeénostného opravnenia striedat’ sa po€as Soférovania
z bezpelnostnych dbévodov a za pritomnosti splnomocnenca /poSkodenym poverenej osoby (otca
obzalovaného) so svojim synom (obzalovanym), bol dany otcovi obZalovaného vopred, bol vazny a
dobrovolny a vlastnoruéné podpisy poskodeného a otca obzalovaného bol uradne / notarsky overené
na Notarskom urade JUDr. Karola Kovacs a JUDr. Aleny Kovacsovej v Sali. Ak by aj sud posudil,
predmetné nezavinené a neimyselné konanie obzalovaného ako precin, mame za to, Ze vysSie uvedena
skuto€nost' udelenia predchadzajuceho ¢asovo a vecne neobmedzeného, dobrovolného a vazneho
suhlasu poskodeného z roku 2012, predstavuje okolnost’ vylu€ujucu protipravnost’ skutku - pouzivania
cudzieho osobného motorového vozidla.

Vozidlo v marci alebo aprili 2012 kupoval otec obZalovaného, na ktorého aj znie kipna zmluva,
evidovana na prislusnom Dopravnom inSpektorate. Nasledne bolo auto prepisané na firmu p. H. z
dovodu nizSich poistnych nakladov na Slovensku, s ¢im nebol pévodne, problém pretoze p. H. je
partnerkou otcovho bratranca G. V.. Aj po prepise toto vozidlo stale uzival otec obZalovaného hlavne v
Rakusku, na Slovensko s nim chodil len za u€elom vykonania STK. Poskodeny auto nikdy nepouzival,
ani ho po predchadzajucom suhlase poskodeného nemal k dispozicii, auto uzival otec obZalovaného.
Obzalovany sam vlastni autoservis a ma vlastné vozidlo, preto nemal potrebu pouzivat cudzie vozidlo.
Cely spor o auto ma pévod v tom, Ze medzi jeho otcom a bratrancom jeho otca G. W. (partnerom
konatelky poskodenej spolo€nosti) sa pokazili vztahy a G. V. sa chcel obzalovanému a jeho otcovi



pomstit’ tak, Ze toto auto nahlasil ako Udajne ukradnuté aj napriek plathému povereniu otca obZalovaného
na jeho pouzivanie zo strany poskodeného v roku 2012. Bol nim aj vyzvany, aby toto auto vratil,
ale vzhladom k tomu, Ze vozidlo uzival otec obZalovaného, ktory mal na jeho pouzivanie platné
poverenie, a nie obZalovany, tak na vyzvu p. G. W. nereagoval. Pokial chcel poskodeny odvolat
udelené poverenie otcovi obzalovaného na pouzivanie motorového vozidla, mal tak preukazatelne urobit
poskodeny (spolo&nost) prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu (konatela), a nie G. W. ako tretia
osoba bez udeleného plnomocenstva na zastupovanie poskodeného, ktoré v sidnom aj vySetrovacom
spise absentuje. Predmetné odvolanie platnosti poverenia by tieZ bolo potrebné adresovat otcovi
obZalovaného, ktoré mal vozidlo v uZivani a nie obZalovanému, ktory vozidlo nikdy neuzival s vynimkou
cesty na dovolenku s jeho otcom, kedy sa z bezpe€nostnych dévodov s otcom striedali pri Soférovani.

Vypovede poSkodeného a svedka G. W. boli jedinymi nepriamymi dékazmi ozna&enymi prokuratorom
OP Galanta v Obzalobe. ObZalovany sa nedopustil skutku, ktory sa mi kladie za vinu, ani Ziadneho
protipravneho alebo trestného konania. Mam za to, Ze obZalovany je v prebiehajucom konani nespravne
a nezakonne obZzalovany, priom v konani by mal vystupovat maximalne v procesnom postaveni
svedka, kedZe neboli dané Ziadne zakonné dbvody pre vznesenie obZaloby jeho osobe a navrh na
podanie obzaloby a samotna obzZaloba boli podané zna¢ne pred€asne. Mam za to, ze keby bolo pred
podanim obZaloby do vySetrovacieho spisu zabezpetené poverenie otca obzalovaného na pouzivanie
predmetného motorového vozidla, a vypocutiu otca obZalovaného, k obZalobe mojej osoby by nikdy
nedoslo a Rozsudok je aj z uvedeného dévodu potrebné zrusit. Mam za to, Ze vzhladom na absenciu
akychkolvek relevantnych priamych dOkazov preukazujiucich udajné zavinené konanie mojej osoby,
bola tiez porusena jedna zo zakladnych procesnych zasad, a to zdsada zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Nebolo jednoznaéne preukazané umyselné spachanie trestného €inu, z ktorych
je obzalovany a sud by mal v tomto pripade pri rozhodovani vychadzat zo zasady in dubio pro reo. Tato
zdsada nadvazuje na hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege (Ziadny trestny €in bez zakona),
ktora je upravena v ust. &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ust. &l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Sud dalej v odévodneni Rozsudku uviedol, Ze podla faktury zo diha 19.03.2012 fakturovala spolo€nost’
carmax24, Norimberg, Nemecko, spolo¢nosti ESMAMODE s.r.0. cenu za predmetné vozidlo vo vySke
24.500,- €. Podla odborného vyjadrenia subjektu AUTO GABI, s.r.o. je ku drfiu 08.10.2015 hodnota
predmetného vozidla 20.000,- €. Podla osved&enia o evidencii predmetného vozidla zo dha 23.09.2015
je vlastnikom vozidla a drzitelom osvedCenia poskodeny. Sud sa pri svojom rozhodovani nijak
nevysporiadal s Ustnou dohodou o pouZivani vozidla medzi otcom obZalovaného a poskodenym,
ani s notarsky overenym poverenim na pouzivanie predmetného motorového vozidla, ktoré otcovi
obzalovaného udelil poSkodeny v roku 2012 s neobmedzenou platnostou. Obzalovany si zabezpeduje
svoje zivobytie ako majitel autoservisu a pripadny zapis v Registri trestov by mal na neho a na jeho
rodinu devasta¢né nasledky, aj vzhfadom na to, Ze na ucely podnikania sa vyzaduje doloZenie Vypisu
z Registra trestov. ObZalovany na hlavhom pojednavani navrhol vykonanie dékazu vysluchom svedkov
dosvedCujucich, Ze vozidlo bolo na Slovensku hladsené iba fiktivne a cely ¢as sa nachadzalo v ich
drzbe. Sud tento dékaz odmietol vykonat, ¢o predstavuje poruSenie procesnych prav obzalovaného a
prava na spravodlivy proces. Uvedeného dékazy mali okrem iného za ucel preukazat dohodu o uzivani
predmetného vozidla otcom obZalovaného a nie obZalovanym, a objasnit opravnenost a okolnosti
pouzivania predmetného vozidla v rozhodujucom &ase jeho zaistenia, a teda, Ze nedoslo k Ziadnemu
protipravnemu konaniu, kedze v €ase zaistenia vozidla v Chorvatsku vozidlom na zaklade platného
notarsky overeného poverenia disponoval otec obzalovaného a s obZalovanym sa len na ceste na
dovolenku pri Soférovani striedali, na ¢o bol otec obzZalovaného v zmysle poSkodenym udeleného
poverenia opravneny. Navrhujem preto, aby sud dodato¢ne vyhovel navrhu obzalovaného na vypocutie
oznacenych svedkov, najma otca obZalovaného E. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX.

Mam za to, Ze takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali udajnému spachaniu
tohto precinu, i jeho konkrétne idajné nasledné spachanie, neboli na hlavhom pojednavani jednoznaéne
obZalovanému preukdzané Ziadnymi priamymi dbékazmi, sud nevykonal obZalovanym navrhované
dbkazy, nezabezpelil najma poverenie na pouzivanie motorového vozidla, ktoré poskodeny pred
notarom udelil otcovi obZalovaného a ktorého zabezpelenie navrhujem dodatocne v texte tohto
Odvolania, v dbsledku ¢oho absentuje nalezité zhodnotenie tychto dékazov, tykajucich sa riadneho
skutkového zistenia veci, a sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku, sa udajne stal, Ze ho Udajne spachal obzZalovany a Ze udajne obzalovany
tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky skutkovej podstaty. Sud v
Rozsudku v ramci adhézneho konania rozhodoval aj o udajnom naroku poskodeného na nahradu
udajnej Skody vo vyske 10.000,- € titulom nakladov na vyzdvihnutie vozidla, pravnhu pomoc a
opotrebovanie vozidla. Ako sud spravne poukazal v Rozsudku, poSkodeny, ale v konani vySku svojho



naroku zZiadnym spésobom nepreukazal, sud preto nemal na zaklade ¢oho rozhodovat' a odkazal ho s
narokom na civilny proces. Obzalovany nesuhlasi s vy€islenou &iastkou udajnej nahrady Skody, ktoru si
uplatriuje poskodeny vo vySke 10.000,- €. KedZe otec obZalovaného disponoval plathym poverenim na
pouZzivanie motorového vozidla v zahrani€i, akékolfvek naklady na vyzdvihnutie vozidla, prdvnu pomoc
a udajné opotrebovanie vozidla, vznikli v désledku pochybenia poSkodeného a nie zavinenim otca
obzalovaného alebo obZalovaného, a preto nie je poSkodeny opravneny uplatfiovat si vo¢i menovanym
Ziadnu nahradu Skody, v pripade platného odvolania poverenia na pouzivanie predmetného motorového
vozidla, preukazatelne doru¢eného otcovi obzZalovaného, ktorému bolo udelené na dobu neurcitu
bez akychkolvek obmedzeni, by otec poSkodeného riadne a v&as vozidlo poSkodenému na vlastné
naklady vratil, ¢o sa v8ak nestalo, kedZe poskodeny preukazatelne nedorucil otcovi obzalovaného
Ziadne odvolanie platne udeleného poverenia na pouzivania predmetného motorového vozidla, a
otec obzalovaného poCas cesty na dovolenku v rozhodujucom &ase dfia 26.03.2016, kedy bolo
vozidlo zaistené, pouzival vozidlo plne v sulade so zakonom a opravnene na zaklade posSkodenym
udeleného platného poverenia. VySSie uvedené namietam tiez najmad vzhlfadom na neprimeranu
(znagne nadhodnotenu) sumu udajne vzniknutej Skody, v spojeni a absenciou dolozenia polozkovitého
(podrobného) rozpisu vycislenych nakladov poSkodeného - ukonov za vyzdvihnutie vozidla, ukonov
pravnej pomoci, a mam za to, Ze tieto si poSkodeny uplatfuje vo&i obvinenému neopravnene, a navyse
v neopravnene vysokej sume. Pokial ide o ndhradu Skody za udajné opotrebovanie vozidla, tento narok
poskodeného je bezpredmetny vzhladom na platne udelené poverenie na pouZzivanie vozidla otcovi
obZalovaného, kazdé vozidlo sa pouZivanim, aj vekom amortizuje, k €omu vSak do$lo objektivhe bez
zavinenia otca obzalovaného alebo obzalovaného a so suhlasom a vedomim poskodeného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni si tymto dovolujem poZiadat, aby
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych napadnutych vyrokov o vine a treste
Rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/69/2018-230 zo dria 05.04.2019, proti ktorym obZalovany
podal v celom rozsahu odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a aby
zrusil predmetny rozsudok v celom rozsahu vSetkych jeho vyrokov, ktorym bol uznany za vinného,
ako aj vyrokmi o uloZzenom pefiaznom treste 3.000,- €, ndhradnom treste odratia slobody v trvani 6
mesiacov, a vyrokom o nahrade udajnej Skody poSkodeného 10.000,- € cestou obCianskeho sudneho
konania, teda aby si poSkodeny uplatnil nahradu Skody voci obZalovanému cestou adhézneho sudneho
konania, doplnil konanie o obzalovanym navrhované dbékazy a rozhodol vo veci v zmysle ust. § 284
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom tak, Ze sa obZalovany spod obzaloby oslobodzuje z dévodov
podla ust. § 285 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku, alternativne, pokial by odvolaci sud tomuto
Odvolaniu obzalovaného nevyhovel, aby s prihliadnutim na nevysoku mieru nebezpecnosti udajne
spachaného precinu ako aj na osobu obzalovaného, na ktorého sa hladi, ako by nebol odsudeny a jeho
predchadzajuce odsudenie nie je zavaznej povahy, ulozil sud obZalovanému podla ust. § 217 ods. 2
Trestného zékona a ust. § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouZitim ust. § 38 ods. 2 Trestného
zakona penazny trest vo vySke 500,- €, s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 1 mesiac pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny podla ust. § 57 ods. 3 Trestného zakona, a
aby podla ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal poskodenu spoloénost ESMAMODE, s.r.o0., ICO:
36 551 830, so sidlom M. R. Stefanika 117, Sala, so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces.
4. PoSkodeny vo svojom odvolani uviedol :

Napadnuty vyrok povaZujeme za nespravny, nakolko poSkodena uZz svoj narok na plnenie riadne
Specifikovala v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 35/2016, avSak predmetné konanie
bolo zastavené pre nedostatok pravomoci slovenského sudu, pri€¢om spor je k dneSnému driu vedeny
bez rozhodnutia vo veci na KS Trnava. TunajSi sud sa mohol oboznamit s predmetnym sporom a
osvojit si tvrdenia obsiahnuté v €asti uplatneného naroku na nahradu 8kody. Napadnutym vyrokom
ako aj napadnutym uznesenim o zastaveni civilného konania pre nedostatok pravomoci slovenského
sudu ukracuju poskodenu o zakonny narok na nahradu Skody sp6sobenej konanim, ktoré bolo dokonca
kvalifikované ako trestny ¢in. Vzhfadom na uvedené skutonosti mame za to, Ze napadnuty vyrok v
predmetnom trestnom rozsudku je nespravny, nebolo vykonané dostato¢né dokazovanie pripojenim
civilného spisu, z obsahu ktorého vyplyvaju listiny preukazujuce narok poSkodenej, z ktorého dévodu
je podla nasho nazoru aj z dévodu hospodarnosti konania mozné o naroku rozhodnut aj v tomto
konani Z tohto dévodu prikladame podania u€inené v civilnom konani vo veci uplatneného naroku a
navrhujeme pripojit spis OS Galanta sp. zn. 10C 35/2016 a obZalovanému ulozit povinnost' nahrady
$kody poskodenej spolognosti ESMAMODE s.r.0. Sala vo vyske uplatneného naroku 10.000 EUR.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovany a poskodeny ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolania
obzalovaného a poSkodeného su v celom rozsahu nedévodné.

7. Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie o vine tym, Ze vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo
aj vich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola
jednoznacne preukazand. Pravo pouzivat vozidlo ma predovSetkym jeho vlastnik ako sucast’ svojho
vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo k vozidlu nevznika zapisom do evidencie, ktory ma len deklaratérnu
povahu, ale predovSetkym pravnym ukonom. Okrem vlastnika méZu vozidlo pouzivat iné osoby, ktorych
pravo je odvodené od vlastnika, napr. najomca alebo vypozi€iavatel. Obranou obZalovaného bolo, Ze
bol opravneny auto pouzivat, pretoZe ho kupil jeho otec a ten bol jeho vlastnikom. Tieto svoje tvrdenia
v3ak nepreukazal Ziadnymi dékazmi (napr. listinami preukazujicimi vlastnictvo). Naopak vlastnictvo
predmetného vozidla poSkodenym a s tym spojené pravo ho pouzivat mal sud, hoci len nepriamo,
ale presvedcivo, preukazané na zaklade svedeckych vypovedi G. V., N. H., faktdrou predavajuceho,
ktorou kupnu cenu fakturoval poSkodenému, na zaklade zapisu v osvedc€eni o evidencii vozidla ako aj zo
sprav Interpolu, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny uz vlastnictvo k predmetnému vozidlu preukazal pred
policajnymi orgdnmi na Slovensku aj v Chorvatsku. Preto najneskdr vyzvanim na vratenie veci pravo
obZalovanému na uzivanie vozidla zaniklo a nadalej ho uzZival neopravnene.

8. Odvolanie obzalovaného je zaloZzené na namietkach nedostatoéného rozsahu vykonaného
dokazovania a jeho nespravneho zhodnotenia.

9. Rozsah vykonaného dokazovania povazuje odvolaci sud za dostatoény na spravodlivé rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

10. Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud mdze vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany
maju pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpeclit. Ohladne povinnosti zabezpecéit dékazy v prospech
obzalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Trestny poriadok upravuje trestny sudny proces
ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora (pripadne poSkodeného) na strane jednej
a obvineného a jeho obhajcu (pripadne zu€astnenu osobu) na strane druhej (§ 1, § 2 ods. 10, ods.
18). Preto nie sud, ale strany (§ 2 ods. 11 druha veta) trestného konania pred nezavislym sudom
predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obzalovaného usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou sudu je
posudenie tychto dékazov a rozhodnut’ spor medzi Statom, ktory zastupuje prokurator (§ 2 ods. 5 prvé
veta) a obZalovanym. V konani a pri rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost a nesmie iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti
stran pred sudom, ale aj zasady spravodlivého procesu (rovnako aj v uzneseni KS v Ziline zo dia
1.12.2017, sp. zn. 1To/46/2011). V prvostupriovom konani, pred zaciatkom hlavného pojednavania, bol
obzalovany podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku vyzvany, aby bez meskania pisomne oznamili sudu a
ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov. Vo vyzve bol zarover upozorneny na to, Ze vykonanie
neskdr navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli zname v Case doru€enia vyzvy, méze sud odmietnut.
Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit urychlenie konania. ObZalovany napriek tomu nepredloZil sudu
navrhy na vypocutie svedkov, ktorych navrhol vypolut az na hlavhom pojednavani, pricom o tychto



svedkoch vedel pred zacatim hlavného pojedndvania. Navrh na ich vypoCutie zopakoval aj vo svojom
odvolani. Prvostupriovy sud v sulade s ustanoveniami § 240 ods. 3 a § 2 ods. 10 a 11 Trestného
poriadku zamietol navrh obZalovaného na vypodlutie svedkov, ktorych nenavrhol v ¢ase po doruceni
vySSie uvedenej vyzvy. Naviac, vypocutie navrhnutych svedkov, z ktorych v odvolani menovite oznadil
iba svojho otca, nepovazuje odvolaci sud za potrebné, pretozZe tito maju dokazovat skuto&nost ohladne
vlastnictva motorového vozidla, ktora nie je sporna. Sam obZalovany vo svojom odvolani uvadza,
Ze predmetné motorové vozidlo patrilo poSkodenému po pravnej stranke, pricom toto vozidlo fakticky
uzival otec obZalovaného, ktorému bolo zverené. Aj predlozena faktira od predavajuceho motorového
vozidla, ktora je vystavena na osobu poskodeného, potvrdzuje skuto&nosti uvadzané vo vypovediach
sv. H. a sv. G. V.. Zamietnutie navrhu obZalovaného na vykonanie dékazu nie je porudenim jeho prava
na spravodlivy sudny proces, pretoZze sud nema povinnost vykonat vSetky dékazy, ktoré obZalovany
navrhne. Povinnost sudu vykonat dokazovanie ur€uje vysSie citované ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

11. Obzalovany svoje odvolanie v prevaznej miere opiera o existenciu pisomného dokazu,
splnomocnenia na neobmedzené uzivanie motorového vozidla otcom obZalovaného, ktoré mu malo
byt zo strany poSkodeného vystavené. Tento dbkaz vSak nepredlozil a nik z vypo&utych svedkov jeho
existenciu nepotvrdil.

12. NemoZno akceptovat’ odvolaciu namietku obZalovaného, Ze prvostupriovy, pripadne odvolaci sud
ma zabezpedit dbkazy o plnomocenstve na uzivanie motorového vozidla otcom obZalovaného a podpisy
na fiom notarsky overené. Nie je povinnostou sudov ziskavat alebo zabezpeovat’ dbkazy, ktorymi chce
obzalovany preukazat’ svoju nevinu, naviac (ako v tomto pripade) ak existenciu tohto dékaz tvrdi len
obzalovany, ale nie ju ho schopny preukazat.

13. Obzalovanym predloZzeny nazor, Zze vypocuti svedkovia, ktori obZalovaného usved&uju z konania,
ktoré sa mu kladie za vinu, nehovoria pravdu, nie je mozné podporit’ Ziadnymi skutocnostami, ktoré by
vyplyvali z vykonaného dokazovania. Naopak hodnotenie dékazov tak, ako to urobil prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku, mozno oznadit' za logicky spravne a komplexné, preto nemozno v tomto smere
prvostupfiovému sudu ni¢ vytknat.

14. Vyrok o treste, jeho druhu a vySke je zdkonny a vecne spravny. Plne zohladruje tak osobu
obzalovaného ako pachatela trestnej innosti, jeho postoj k trestnému obvineniu, ako i nasledky trestnej
¢innosti. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odbévodnenie prvostupfiového rozhodnutia v
prisludnej Casti. Navrh obZalovaného na uloZenie penazného trestu vo vyske 500 eur a ndhradného
trestu odnatia slobody v trvani 1 mesiac, nepovazuje za dévodny. Vyska uloZzeného penazného trestu,
ako i ndhradného trestu odnatia slobody vyjadruje, okrem iného, aj skuto¢nost, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu podla § 217 Trestného zakona.

15. S ohladom na zistenia uvedené v odsekoch 9 az 14, povazuje odvolaci sud obZalovanym podané
odvolanie za nedévodné a preto rozhodol o jeho zamietnuti podla § 319 Trestného poriadku.

16. Rozhodnutie o nahrade Skody prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze v ramci adhézneho konania
rozhodoval o riadne a v&as uplatnenych naroku poSkodeného ESMAMODE, s.ro. na nahradu
spOsobenej Skody vo vySke 10 000 € titulom nakladov na vyzdvihnutie vozidla, pravnu pomoc a
opotrebovanie vozidla. PoSkodeny ale v konani vySku svojho naroku Ziadnym spésobom nepreukazal,
sud preto nemal na zéklade ¢oho rozhodovat a odkazal ho s ndrokom na civilny proces.

17. Odvolacie namietky poSkodeného su zalozené na tom, Ze prvostupriovy sud si mal pripojit a
oboznamit’ spis Okresného sudu Galanta vedeny pod sp. zn. 10C 35/2016, v ktorom si poSkodeny
predmetny narok uplatnil, avSak konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci slovenského sudu
a vec sa nachadza na odvolacom sude.

18. Rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne, pretoZe pokial je uvedeny narok uplatneni v
civilnom konani, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené, nie je ucelné o tomto naroku opatovne
rozhodovat v trestnom konani. PreruSenie trestného konania do pravoplatného rozhodnutia v civilnom
procese, neprichadza do uvahy, s ohfadom na akcesoricku povahu rozhodovania o naroku na nahradu
8kody vo vztahu k rozhodovaniu o vine a o treste. Preto i odvolanie poSkodeného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



