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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny ll&inovej, v pravnej veci zalobkyne: I'. Q. S., T.. X.X.XXXX, H. U.
W. XXX, XXX XX D. U., pravne zastupena Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad,
ICO: 47 251 654, proti zalovanej: Bozena Ve$elényiova, s miestom podnikania Celare 60, 991 22 Celéare,
ICO: 43331319, pravne zastipena JUDr. Vladimir Barcik, advokat, Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, ICO:
33248079, v konani o zaplatenie 11.259,26 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
Poprad ¢.k. 18Cb/81/2016-113 zo dria 5.11.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyna mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobkyni 11.259,26 eur s 9,25 % p.a. urokom z omeskania od
22.02.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava Zzalobkyni vodi Zalovanej pausalnu nadhradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI.Sud priznava Zalobkynivoci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou zo dra 28.6.2016
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 11.259,26 eur s 9,25 % p.a. urokom z omeskania
od 22.2.2014 do zaplatenia, nakolko nezaplatila cenu za dodany tovar v celosti a uznala zavazok dna
22.2.2014.

Zalobkyfa poukézala na ddkazy: mailova komunikacia medzi L. Q. a Zalovana z februara 2014, uznanie
zavazku zo dfia 22.2.2014, vyzva na Uhradu zavazku z 24.2.2014, predZalobné vyzva zo dfia 3.6.2014,
vypis so zivnostenského registra Zalobkyne, Zalovanej.

3. V dosledku vydania platobného rozkazu Okresnym stidom Poprad ¢€.k. 18Cb/81/2016-19 zo dna
29.9.2016 bol podany odpor, v ktorom Zalovana uviedla, Ze po€as preberania tovaru bolo dohodnuté,
Ze nepredany tovar bude vrateny.

Zalovana poukéazala na dokazy: éestné vyhlasenie od U. |, F. G., faktura & XXXXXX, &estné prehlasenie
od H. R., zoznam spisaného tovaru, rozhodnutie KS PreSov 21C0/295/2015 zo dria 30.6.2016, spis OS
Poprad 17C/154/2014, Eestné prehlasenie od I. D..



4. Zalobkyna si uplatnila Zalobou zaplatenie ceny za dodany tovar v zmysle faktary &. XXXXXX, nakolko
nebola uhradena uvedena faktdra v celosti. Zalovana uznala zavézok diia 22.2.2014 vo vyske 11.659,26
eur a v zmysle uznesenia OS Poprad 17C/154/2014-19 zo dfia 1.7.2014 bol povereny N.. |. H. vodi
Zalovanej na vykonanie supisu hnutelnych veci Zalovanej nachadzajucich sa v prevadzke v U. W. a supis
hnutelnych veci sa uskuto¢nil dfia 9.7.2014. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad 12C/74/2015-19 zo
dfia 26.10.2015 bola zaviazana Zalovana na zaplatenie najomného za nebytovy priestor za obdobie
od 1.5.2014 do 31.5.2014. Zalovana namietala pasivnu legitimaciu z dévodu existencie zmluvného
vztahu medzi Zalobkyhou a zdruZzenim s oznaCenim I. + H. a neexistovanim zmluvného vztahu dvoch
podnikatelov a dohody o vrateni tovaru v pripade nepredajnosti a neplatnosti uznania zavazku z dévodu
neexistencie zdvazku a vzniesla namietku premli€ania, nakolko by Zalobny narok mohol existovat len
z titulu bezddévodného obohatenia.

5. Aplikujuc ust. § 409, § 447, § 768 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 a § 369c v spojeni s § 323 ods. 1
vietko Obchodného zakonnika sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dévodnu a preukazanu, nakolko
sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze existoval zmluvny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou ktorej
predmetom bol predaj tovaru, ktory sa nachadzal v prevadzke - v predajni v nebytovom priestore v
U. W., ktora bola predmetom aj Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 27.6.2013. Zalovana
neuhradila v celosti dohodnutd cenu v zmysle faktary €. XXXXXX a v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad 17C/154/2014 sa uskutoénil supis hnutefnych veci Zalovanej sudnym exekutorom JO.. 1.
H.. Zalovana uznala zavazok dfia 22.2.2014. Tvrdenia Zalovanej o neexistencii zavazku boli vyvratené
vy$8ie uvedenymi dokazmi a v konani nebolo preukdzané, Zze by bol zmluvny vztah uzavrety s inou
pravnickou osobou, a Ze by mal povinnost plnit niekto iny ako Zalovana, ktora v obdobi v rokoch 2012
az 2014 vykonavala podnikatelska €innost. V danom pripade nejde o narok z titulu bezdévodného
obohatenia a nemézZe byt tento narok premi€any, nakolko i8lo o zmluvny vztah tykajuci sa predaja
hnutelnych veci - tovaru, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie ceny za dodany tovar, ktorého
vlastnikom je Zalovana v takom rozsahu ako bolo uplatnené Zalobou. Nakolko Zalovana nezaplatila
v€as a riadne dohodnutu cenu v zmysle faktury v dohodnutej lehote splatnosti, ktora nebola Zalovanou
namietand, dostala sa do omeskania a tym vzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenia uroku z omeskania vo
vySke 9,25 % p.a. od 22.2.2014 do zaplatenia. KedZe vznikol Zalobkyni v désledku omeSkania narok na
pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky, sud prvej inStancie priznal tento narok
vo vyske 40,- eur, a teda v celosti Zalobe vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej
v konani nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovane;.

7. Proti tomuto rozsudku ako celku podala Zalovana v€as odvolanie, ked uviedla, ze v zalobe si
Zalobkyha svoj narok uplatiuje z dévodu prevzatia za odplatu (ndgjomné) obchodné priestory spolu s
tovarovymi zasobami a neuhradenia Zalobkyni Udajnej kupnej ceny za prevzaty tovar. Podla Zalovanej
o predmetnom najme uz bolo rozhodnuté v konani na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/74/2015,
kde sud zaviazal Zalovanu na nahradu najomného a nasledne Zalobkyfia podala obsahovo totoZnu
Zalobu v tejto veci, kde pozaduje zaplatit 11.259,26 eur z dévodu, Ze neuhradila Zalobkyni udajnu
kupnu cenu za prevzatie tovaru. Pévodne, ale tato suma mala byt 11.659,26 eur, ale nakolko Zzalovana
uhradila sumu 400,- eur tak Zalobkyfa poZaduje uz len sumu 11.259,26 eur. Na tomto mieste je podla
Zalovanej potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyni neuhradzala ¢ast tohto udajného dlhu, ale prave najomné,
na ktoré ju zaviazal sud v predchadzajucom konani. Zaroven si Zalobkyria v konani vedenom pod sp.
zn. 17C/154/2014 uplatnila rete€né pravo vykonat supis hnutelnych veci Zalovanej na nezaplatenom
najomnom 400,- eur, ktoré ale Zalovana zaplatila, len Zalobkyfa tuto sumu zapocitala do predmetného
dihu.

8. Podfa Zalovanej vlastnikom tychto hnutelnych veci je Zalobkyrfia a Zalovana nedisponuje tovarovymi
zasobami, na druhej strane ju v tomto konani napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie zaviazal na
zaplatenie predmetnej sumy 11.259,26 eur.

9. Zalovana od podania Zaloby namietala uplatfiovanie naroku Zalobkyne, od pogiatku tvrdila, Ze nedoslo
k uzavretiu kupnej zmluvy, ale len k dohode o postupnom predaji tovaru a tovarové zasoby, ktoré
sa nepredaju sa mali vratit zalobkyni. Tieto jej tvrdenia potvrdili aj svedkyne G., W. (spolocnicka
Zalovanej), rovnako ako aj |. &estnym vyhlasenim. Zalovana bola toho nazoru, Ze jednou zo spornych a
podstatnych otédzok tohto celého konania bolo, &i sa jedna o kipnu zmluvu alebo nie s tym, Ze vypovede



svedkov, ktorych navrhla Zalovana ako aj €estné prehlasenia, ktoré su sucastou spisu Zzalobkyna
nijakym sp6sobom nespochybnila, ale naopak potvrdila, Ze tieto svedkyne boli pri preberani priestorov
a spornych tovarovych zasob. Na tomto mieste je potrebné eSte zdéraznit, Ze za tovar, ktory sa podarilo
predat, Zalovana utfZila peniaze za tento tovar a odovzdala Zalobkyni.

10. Vystavena faktuara &. XXXXXX na ZdruzZenie |. + H. ma identifikaCné znaky odliSné od esencialnych
nalezitosti Zalovanej. ICO je napriklad pani W., pricom ICO a DIC su zakladnymi identifikatormi
podnikatela, ale uz na pojednavani diha 25.3.2017 pravny zastupca ale aj samotna zalobkyna tvrdia, Ze
doslo k predaju tovarovych zasob v celkovej sume 15.373,73 eur, na zaklade ¢oho Zalobkyra vystavila
faktaru &. XXXXXXXX. Na tomto mieste podla Zalovanej vystava otazka, na zaklade ktorej faktury si
uplatiiuje Zalobkyra svoj narok, ako aj kedy teda vznikla kiipna zmluva.

11. V dalSom zalovana v podanom odvolani uviedla, ze svedok I.. L. Q. v podstate potvrdil tvrdenia
Zalovanej, ked uviedol, Ze manzelka sa dohodla so Zalovanou, Ze Zalovana s pani W. budu podnikat
ako zdruzenie a tovarové zasoby mala postupne predat Zalovana.

12. Podlfa Zalovanej nemozZno opomenut skutoCnost, Ze uznanie zavazku urobené spdsobom
poZadovanym zakonom zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase
uznania trval. Zalovana tvrdila, Ze zavazok z kipnej zmluvy nevznikol (nedoslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy zakonom predpisanym spdsobom) a teda napriek podpisaniu pisomnosti oznaenej ako uznanie
z&vazku nemohlo dojst’ ani k plathnému uznaniu, zavézok nevznikol, a teda nemohol existovat.

13. Vzhfadom na uvedené ddvody Zalovana v rdmci odvolacieho navrhu Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna
nahradu trov konania, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

14. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej toto povaZovala za G&elové. Podla Zalobkyne
bolo jednoznalne preukazané, Ze penazny zavazok vznikol z obchodnopravneho vztahu, priznany
penazny narok Zalobkyne voc€i Zalovanej je existujucim narokom, ktory tvori pefiazna odplata za tovarové
zasoby, ¢o nadobudla Zalovana ich prevzatim diia 5.11.2012. Zalovana osobitnym pisomnym pravnym
ukonom uznala svoj existujuci peniazny zavazok voci Zalobkyni, €¢o do dévodu a tiez o vysky a pravost
uznaného zavazku potvrdila ja pred sudom. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obsah vypovedi pani
W. a pani |., obsah &estnych vyhlaseni niektorych z ostatnych svedkov a zistil, Ze ich obsah je pre danu
vec pravne bezvyznamny.

15. Aj jedna zo svedkyn potvrdila, Ze vznikol kipno-predajny vztah viazuci sa ku tovaru, ktory prevzala
Zalovana od zalobkyne. Aj napriek existencii prvotnych uvah o tom, Ze Zalovana po urlitom Case
tovar zalobkyni vrati, ich vzajomny vztah sa neuberal tymto smerom, ale Zalobkyfia ako podnikatelka
predala Zalovanej ako podnikatelke tovarové zasoby, ktoré Zalovana vo svojom mene dalej predavala
tretim osobam, a to predovSetkym spotrebitefom. Z dokazovania podla Zalobkyne vySlo najavo, Ze
sporné strany sa dohodli na postupnom splateni kiipnej ceny za tovarové zasoby, do istého &asu aj
dochéadzalo ku Ciasto€nym uhradam penazného zavazku Zalovanej voci Zalobkyni a 22.2.2014 Zalovana
potvrdila, Ze pefiazny zavazok trva s tym, Ze ho k tomuto ddtumu nadalej uznala €o do dévodu a vysky.
Vyska uznaného pefiazného zavazku sa odvija od samotného stanoviska Zalovanej zo dfia 21.2.2014,
ktoré bolo vramci dokazovania sudu predloZené. Je dalej nesporné, Ze uvedenim vysky dlZznej sumy
vyplyvajucej predovietkym z evidencie Zalovanej a jej vlastnej vble iSlo o dobrovolny ukon Zalovanej,
v ktorom tato sama vyjadrila dfia 21.2.2014 vSetky podstatné nalezitosti v danej veci predchadzajuce
pisomnému uznaniu pefazného zavazku v nasledujuci deh.

16. V odvolani spominané zalezitosti tykajuce sa pefiazného najmu (OS Poprad sp. zn. 12C/74/2015)
a povinnosti Uhrady pefiaznych zavazkov z titulu Uhrady nakladov za spisanie tovarovych zasob
exekutorom (OS Poprad sp. zn. 17C/154/2014) su v obidvoch pripadoch pravoplatne rozhodnuté v
prospech zalobkyne s tym, Ze v jednom z pripadov Krajsky sud PreSov exaktne konStatoval, Ze Zalovana
dala svojim postojom podnet na zabezpelenie zavazku Zalobkyne voli Zalovanej a prave Zalovana je
povinnd uplatnené naroky Zalobkyne v celom rozsahu zaplatit.



17. Argumentdacia Zalovanej, Ze ona sama nedisponuje tovarovymi zasobami je podla zalobkyne pravne
bezvyznamna, nakolko Zalovana sa v priebehu roku 2014 u&elovo zbavila svojho nehnutefného majetku,
aby sa stala nemajetnou a Zalobkynha nemohla od nej vyméct uplatnené penazné pohfadavky. Na
zaklade uvedeného je podla Zalobkyne dévodné poukazat nato, Ze Zalovana mala uz v roku 2014 realnu
moznost' a penazné prostriedky zaplatit' svoj uznany pefiazny zavazok voci zalobkyni a nemuselo déjst
k uplatneniu pefiazného naroku Zalobkyne prostrednictvom tohto konania pred sudom.

18. Na zaklade vy3Sie uvedené Zzalobkyrfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalovana vo svojej duplike k replike Zzalobkyne k jej odvolaniu povaZovala jej argumenty za pravne
irelevantné, ked mala za to, Ze odvolanie bolo podané v sulade so zakonom, pricom dévody odvolania
Zalovana uviedla a na tychto trva. Nie bez vyznamu je podla Zalovanej okolnost, ktora svedci v jej
prospech, a to, Ze Zalobkyha v podstate bez akychkolvek pochybnosti ¢ast tovaru in natura prebrala
spat, napr. do 28.3.2013 v hodnote 3.007,95 eur za predany tovar podfa dohody Zalobkyni zaplatila
1.133,50 eur, Zalobkyna brala tovar, len pisomne nechala Zalovanej odkaz. Rovnako tvrdenie, Ze
Zalovana sa u&elovo zbavila svojho nehnutelného majetku povazovala Zalovana za ucelové a v tomto
konani za pravne bezvyznamné, naopak nie je bez vyznamu skutonost, Ze Zalovana ani nedisponovala,
resp. nedisponuje tovarom, za ktory ma zaplatit'.

20. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k tejto duplike Zalovanej v celom rozsahu nesuhlasila s jej pravnou
argumentaciu uvedenej v tejto duplike, nakofko prevzatie tovaru v sume 3.007,95 eur Zalobkyfou bolo
vykonané bezhotovostnou naturadlnou kompenzaciou a zniZzenim zavazku Zalovanej, €oho dékazom je e-
mailova komunikacia, ktord v ramci dokazovania a hodnotenia dbkazov posudzoval sud prvej inStancie.
Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pefaznymi Uhradami (spolu v sume 1.133,50 eur) spolu s
vratenim Casti tovaru Zalovanou Zalobkyni ,in natura“ (v hodnote 3.007,95 eur) sa zniZil pefiazny zavazok
Zalovanej zo sumy 16.000,- eur na pefiazny zavazok Zalovanej pisomne uznany dfia 22.2.2014, ktory bol
uplatneny v suidnom konani, o bolo podla Zalobkyne riadnym sp6sobom preukazané v sidnom konani.

21. Z verejne dostupnych zdrojov je preukazané, Ze Zalovana sa za odplatu zbavila nehnutelného
majetku vo D. U. a prestahovala sa do rodinného domu svojej dcéry |. D. C., priéom na zaklade bezne
dostupnych informacii je zrejmé, Ze trhova hodnota vys8ie uvedenej nehnutefnosti vo D. U. najmenej
4 a7 5-nasobne prevysuje hodnotu vy$sie uvedenych nehnutelnosti v C.. Pefiazny rozdiel a zniZenie
majetku Zalovanej Zalobkyria odhaduje na viac ako 50.000,- eur z oho bolo mozZné zo strany Zalovane;j
vyplatit' judikovany pefiazny zavazok.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v nadvaznosti na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

23. Sud prvej instancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej instancie pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

24. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatoCne skutkové zistenia, tieto spravne vyhodnotil
a vyvodil z nich spravny pravny zaver. Na zd6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podciarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazany
obchodnopravny vztah, Ze Zalovana ako kupujuca a zalobkyria ako predavajica uzavreli kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovana prevzala od Zalobkyne tovar (tovarové zasoby), ktoré Zalovana nasledne
dalej predavala, pri¢om sporové strany sa dohodli na postupnom plateni kupnej ceny, Eoho dékazom su
aj Ciasto&né uhrady Zalovanej ako aj skuto¢nost, Ze zostatok neuhradenej kiipnej ceny Zalovana uznala
dna 22.2.2014 podla § 323 Obchodného zakonnika.



25. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

27. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

28. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak po a) sa tykaju
procesnych podmienok, po b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, po c) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo po d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

30. Co sa tyka argumentécie Zalovanej v odvolani o duplicite uplatneného naroku s konanim vedenom
na Okresnom sude Poprad po sp. zn. 12C/74/2015, v ktorom sud zaviazal zZalovanu na zaplatenie
sumy 400,- eur s prisluSenstvom, pri€¢om nasledne po roz8ireni zalobného navrhu obsahovo totoZznou
Zalobou pozaduje od Zalovanej zaplatenia sumy 11.259,26 eur z dévodu, Ze neuhradila Zalobkyni idajnu
kupnu cenu za prevzaty tovar. Pévodne to ale mala byt suma 11.659,26 eur, ktoru vSak Zalobkyha
ponizila o vys8ie uvedenu sumu 400,- eur, ¢o v8ak predstavuje prave ngjomné, na ktoré ju zaviazal sud
v predchadzajucom konani. V dalSom Zalovana poukéazala v bode 2 svojho odvolania na sudne konanie
ohladom vykonania supisu hnutefnych veci vedenej pod sp. zn. 17C/154/2014, tak je potrebné uviest,
Ze v zmysle § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Zalovana bola v konani pred sudom
prvej inStancie riadne poucena, mala moznost vyuzit' prostriedky procesného utoku, resp. procesne;j
obrany, ktorymi su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky, pricom tieto
vySSie uvadzané skuto€nosti Zalovana az do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie neuvadzala
az na struénu zmienku pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani konanom este dria 4.10.2018,
ktory uviedol, Ze ,tento narok si uz uplatfiovali pod ndzvom Zaloba - zmena (doplnenie) navrhu, tento
sud zamietol, resp. nepripustil zmenu ¢.k. 12C/74/2015 20.10.2015 doru€enej sudu.“ Uvedené vSak
nemozno povazovat za obsahovo totoZnl argumentaciu uvadzanu v odvolani. Zalovana tieto namietky
mohla uplatnit’ pred sudom prvej inStancie, pricom tak neucinila vlastnou vinou. Uvedené namietky nie
su pripustnou novotou v zmysle ust. § 366 pism. a/ az d/ CSP, ktorou by sa odvolaci sud mal zaoberat.
Ako uz bolo vy&Sie uvedené Zalovana bola pou€ena pisomne preukazatelnym spdsobom tak, Ze vSetky
dbkazy musi predlozit alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a
vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
predloZzené dbkazy a predloZzené oznalenie neskdr sud neprihliada. Takto pouceny uc€astnik nema
moznost uplatnit odvolaci dévod zaloZzeny na skuto&nostiach alebo inych dékazov, ktoré doteraz neboli
uplatnené, t.j. uplatni sa tzv. nelplna apelacia stojaca na baze u€astnikov a ich poskytnutého poucenia
0 obmedzeni (ohrani€eni) jeho moznosti predlozit alebo oznacit' vSetky dékazy, pretoZze na dbkazy
predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud povazoval tieto
odvolacie dévody uvedené v bode 2 podaného odvolania za tzv. novotu, ktori nemozno v odvolacom
konani pouzit ako prostriedok procesnej obrany. V opa&nom pripade by odvolaci sud nereSpektoval, Ze
u Zalovanej sa uplatni systém neuplnej apelacie, ¢im by doslo k chybnému postupu sudu.



31. Sporna otazka vyske dlhu Zalovanej bolo ustalena obsahom uznania zavazku, z ktorého vyplyva,
Ze tento zavazok voci zalobkyni ku diu 22.2.2014 predstavoval sumu vo vySke 11.659,26 eur (C.I. 8
sudneho spisu). Uznanie zavazku ma v oblasti procesného prava za nasledok zaloZenia vyvratitelnej
pravnej domnienky o existencii dlhu v ¢ase jeho uznania, ¢o znamena, Zze dékazné bremeno, Ze dlh v
&ase uznania neexistoval je na diZnikovi (Zalovanej), ktory je povinny svoje tvrdenia preukazat. Zalovana
v zdsade existenciu zavazku spochybriovala len tym, Ze jej zavézok z kupnej zmluvy nevznikol, ked
nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy zakonom predpisanym spdsobom. Z pisomného uznania zavazku
Zalovanou vodi zalobkyni jednoznagne vyplyva nielen ako uz bola uvedené vyska tohto zavazku, ale
aj jeho dbévod vyplyvajuci z prijatia tovaru od Zalobkyne ku dfiu 5.11.2012 pri prevzati obchodnych
priestorov predajne kvetinarstva, pri¢om takyto prejav spifia predpoklad platného uznania dlhu, o do
zrozumitelnosti a o urcitosti prejavu vole (§ 37 Obc&ianskeho zékonnika), v ktorom je presné vymedzenie
uznavaného zmluvného zavazku, ktorého sa uznanie tyka, pri€¢om ale a podla ustalenej judikatury by
postacilo ak by bol uznavany dih definovany nezamenitelnym a pre strany zrozumitelnym spésobom.
Z vyjadreni Zalovanej je zrejmé a nepochybné, Ze nemala pochybnosti o tom z akého dévodu a v
akom obdobi jej zavazok, ktory v tomto pisomnom uznani dlhu uznava mal vzniknat, pri€om svedecké
vypovede dcéry Zalovanej a spolo€nitky Zalovanej nemdzu relevantne vyvratit' takyto jednostranny a
urCity pravny ukon, ked naviac Zalovand nijako nespochybnila, Ze tuto vySku svojim stanoviskom - e-
mailom zo dfia 21.2.2014 sama vycislila, kde manzZelovi Zalobkyne uviedla - zostava k uhrade 11.659,26
eur. Teda sama modifikovala povodny navrh manzela Zalobkyne na uhradu zavézku. Z takéhoto
spravania Zalovanej je nepochybna véla uznat zavazok vo vyske ako bola predmetom Zalobného
navrhu.

32. Argumentacia zalovanej, Ze nedisponuje tovarovymi zasobami nijako Zalovanu nezbavuje povinnosti
k uhrade tejto dlznej Ciastky a naopak mozno prisvedcit tvrdeniu Zalobkyne o u¢elovosti takéhoto konania
v snahe vyhnut sa plneniu svojho zavazku.

33. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vratane priznaného
uroku z omeskania, ktory bol vycCisleny v spravnej vySke podla § 359 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pricom je nepochybné, Ze Zalovana bola uz ku dfiu uznania svojho dlhu dfia 22.2.2014 v omeskani s
Uhradou tohto dlhu. Rovnako spravne je priznana vyska pau$alnej nahrady podla § 369¢c Obchodného
zdkonnika, ako aj vy8ka nahrady trov konania pre Zalobkyriu voci Zalovanej v rozsahu 100 % ked
Zalobkynha bola v konani plne Uspesna.

34. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vznikol narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu voc€i Zalovanej, ktora uspech v odvolacom konani nemala a preto jej odvolaci
sud priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



