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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom so sidlom G. XX, F., proti zalovanému P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, t. €. X. XX, P, 0
zaplatenie 653,04 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 6Csp/19/2019-73 zo dna 08. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2) Postupujuc podfa ust. § 54a OZ dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml&any v zmysle ust. §
103 OZ, ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze podla
bodu 8.1 zmluvy o uvere veritel zosplatnil cely dlh z dévodu omeskania s uhradou splatok €. 8, 9 a
10. Bol nazoru, Ze nie je pravne vyznamny datum doruenia oznamenia o zosplatneni Zalovanému,
ani datum, kedy uplynula lehota, uréena Zalovanym na zaplatenie omeskanych splatok (podla tvrdenia
Zalobcu 06.04.2016), ale rozhodujuca je zro€nost tej splatky, nesplatenim ktorej sa stal splatnym cely
dih. Zaciatok plynutia premliacej doby je v Ob&ianskom zakonniku uréeny jednoznaénym spdsobom
a nesuvisi s uplynutim lehoty, upravenej v § 53 ods. 9 OZ tak, ako to tvrdil Zalobca. Mal za to, Ze
veritel zosplatnil cely dlh z dévodu omeskania splatky &. 8, neuhradenej 01.01.2016, odkedy zacala
plynut zakonna 3-ro€na preml¢acia doba, upravena v § 103 OZ, v ktorej veritel mohol uplatnit’ voci
Zalovanému narok na stde, pri¢om tato uplynula diiom 01.01.2019. Zalobca podal Zalobu na sude az
dria 28.03.2019 (teda aj po uplynuti splatnosti splatok &. 9 a 10). Vzhladom na uvedené nevyhovel
Zalobe ani v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne z diZznej sumy (ktord navySe nepovazoval
za individualne dojednanu) a ani v €asti ndroku Zalobcu na zaplatenie sumy 83,99 eur z titulu nahrady
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky (ktory narok nemal ani preukazany ¢o do
dovodu a vysky). O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, a preto mu nepriznal
narok na nahradu trov konania

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, resp. aby ho zmenil a Zalobe vyhovel. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil



zaciatok premlcacej doby. V zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ nedochadza automaticky k zro¢nosti celého dihu
v deft omesSkania splatky. V predmetnej veci zro¢nost dlhu nastala az dfiom, v ktory boli splnené dalSie
dve podmienky - uplynutie lehoty 15 dni od notifikacie dlZznika na uplatnenie tohto prava pri omeskani
s uhradou splatky a su€asne uplynutie najskdr troch mesiacov od zro€nosti prislusnej splatky. Zakonna
Uprava stanovuje zronost' celého dlhu na taky den, ktory nenastane spolu so zro€nostou omeskane;j
splatky, ale aZ po uplynuti najmenej troch mesiacov od zro€nosti danej splatky. K zro€nosti celého dlhu
doslo az diia 06.04.2016. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nepostupoval v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ a toto nezohladnil, a preto jeho zavery o preml€ani su nespravne.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

7) Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dodava, Ze €¢o sa tyka samotného
plynutia preml¢acej doby podla ust. § 103 Obdianskeho z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze Zalovany bol v omeskani
s Uhradou niekolkych splatok, z ktorého dévodu Zalobca vyuZil svoje pravo podla ust. § 565 OZ a
poziadal Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky. Zalobca si mal byt vedomy, Ze vyuzitim tohto prava
premliCacia doba v takom pripade za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie
ktorej dodlo k zro€nosti celého dihu. Inymi slovami, premi€acia doba nezacina plynut od datumu, kedy
bol Uver zosplatneny tak, ako to tvrdi Zalobca, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol uver zosplatneny.

8) S poukazom na citované ustanovenie a vychadzajuc z tvrdeni a listin predloZzenych Zalobcom,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne ustalil datum splatnosti splatky €. 8, pre
ktoru sa stal zro€ny cely dlh - ako aj zaciatok plynutia premli¢acej doby (01.01.2016). Podla § 101
Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Zmyslom instititu premli€ania je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch a pdsobenie na subjekty v obiansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje naroky prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti. 3-roéna premli&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom Uspech, a preto by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



