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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu : O.. S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, zastiupeného SODOMA VULGAN, spol. s r.o0., , so sidlom Kominarska
2,4, Bratislava, ICO: 47 254 084 proti zalovanej: E.. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o uréenie
spbsobu uzivania veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a o navrhu na zrusSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 16C/144/2019-38 zo dna 19. decembra 2019 , takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa Zalobca v rovnakom zneni ako v Zalobe vo veci samej a na rovnakych skutkovych tvrdeniach
domahal ur€enia, ,Ze vylu€ne Zalobca je opravneny uzivat Specifikovany rodinny dom, a to az do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu®. Su¢asne Ziadal zrusit neodkladné opatrenie
¢.k. 23C/41/2019-30 zo dria 28.08.2019, vydané tunajSim siudom v konani o zdrZanie sa zasahov do
vlastnickeho prava, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/41/2019. Za okolnosti odévodiujuce
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca
oznadil skutognost, Ze Zalovana nema zaujem byvat v rodinnom dome a ani ho ziadnym spdsobom
neuziva a napriek tomu sa snaZzi Sikanéznym vykonom svojho prava zneprijemnovat’ Zalobcovi Zivot a
rusit jeho sukromie. Zalobca v rodinnom dome byva, &im si uspokojuje svoje zakladné socialne potreby,
ma v fiom svoje veci a byvaju v iom aj ich spolo€né deti a naopak Zalovana, sa z tohto domu odstahovala
k svojmu novému partnerovi, kde Zije aj s ich novonarodenymi detmi, pri¢om si z rodinného domu zobrala
podla svojej Uvahy aj vSetky veci. Napriek tomu sa domaha vstupu do tohto rodinného domu, hlavne
po tom ako pri mimosudnom rokovani o vyporiadani BSM zistila, Ze jej Zalobca nevyplati sumu, ktoru
Ziadala.

1.1. Sud prvej inStancie mal za osvedcéené, ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne dfia 01.02.2018
rozvedené, &im zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvom (dalej len ,BSM*), ktoré doposial nebolo
dohodou, rozhodnutim sudu a ani uplynutim zékonnej trojrocnej lehoty vyporiadené. Nebol doposial
podany ani navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Z listu vlastnictva &. XXX
mal za osvedCené, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény vlastnik Specifikovanej nehnutelnosti. Strany
sporu, ako aj tunajsi sud v prebiehajucom inom konani (o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/41/2019), v odévodneni uznesenia €. k. 23C 41/2019-30 zo
dnia, 28.08.2019 kons&tatovali, Ze rodinny dom patri do BSM, ¢o vyplyvalo aj z komunikacie stran sporu
ohladom mimosudneho vyporiadania BSM, kedy aj Zalobca zahrnul rodinny dom do masy patriacej do
BSM. Neodkladnym opatrenim Okresny sud Bratislava lll ¢.k.17C/28/2019-24 zo diia 17.04.2019, uloZil
Zalobcovi povinnost’ zdrzat' sa nakladania so Specifikovanym rodinnym domom. Nasledne Zalovana,
ktora odiSla zo spolo¢nej domacnosti so zalobcom, tzn. z predmetného rodinného domu este pred
samotnym rozvodom, ziadala v dfioch 15.07.2019 a 17.07.2019 od Zalobcu, aby jej odovzdal ki€ a



umoznil vstup do rodinného domu a oznamil jej kod od bezpecnostného systému, €o sa vSak nestalo.
Na zaklade toho tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 23C/41/2019-30 zo dfia 28.08.2019 (ktorého zruSenia
sa zalobca domaha), vyhovel navrhu Zalovanej a neodkladnym opatrenim uloZil Zalobcovi povinnost
zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne k $pecifikovanému rodinného domu,
umoznil Zalovanej vstup do rodinného domu s povinnostou vydat jej kfu€e od brany a samotného
rodinného domu spolu s bezpe¢nostnym kédom.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,3, §
325 0ds. 1, § 326 ods. 1,2 C.s.p., § 327 C.s.p., § 328 ods. 1 C.s.p.. Konstatoval, Ze nezhody byvalych
manzelov ohfadom vykonu spolo&nych prav a povinnosti k spoloénym veciam patriacich do BSM je
mozné rieSit’ aj formou nariadenia neodkladného opatrenia, avSak len za situacie, kedy je pouZitie
takéhoto instititu na mieste. Ide o pripady, kedy sa vyZaduje bezodkladny zasah sudu do uUpravy
prav a povinnosti byvalych manzelov, kedZe dalSie zotrvanie su€asného stavu, by mohlo spdsobit
Skodu na tychto spolo&nych veciach, ktorych sa Gprava prav a povinnosti tyka. Z predloZenych listin
v3ak sud nemal za osvedcené také spravanie zalovanej ako byvalej manzelky, ktoré by odévodhovalo
potrebu vyluenia jej prava na uzivanie spolo¢nej veci patriacej do BSM (predmetného rodinného
domu), vykazujuce znamky konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnik), ktoré by
vyzadovalo potrebu bezodkladného vyluéenia tohto opravnenia. Sud nemal osvedCené také spravanie
Zalovanej, ktorym by mohla spésobit na nehnutefnosti Skodu, resp. ktorym by druhému manzelovi
branila vo vykone jeho, rovnakého prava na uzivanie spolocnej veci, pripadne spésobovala ind ujmu &i uz
na spolo&nej veci alebo druhému manzelovi. Skuto€nost, Ze jeden z manzelov nesuhlasi s navrhovanou
dohodou o vyporiadani BSM, nemozno hodnotit ako Sikan6zne konanie alebo konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by oddvodrfiovalo vyli€enie prava jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov z
uzivania spolo¢nej veci do €asu jeho vyporiadania. Preto nesuhlas Zalovanej s navrhovanou dohodou
o vyporiadani BSM je jej pravom, vyplyvajucim zo zakladnych zasad sukromného prava, kedZe obaja
uCastnici dohody maju rovnaké pravne postavenie a ani jeden z nich nemdze tomu druhému nanutit
obsah dohody.

1.3. Naopak z osved&enych skutoénosti v predmetnej veci, ako aj zo skutonosti, ktoré vysli najavo
v suvisiacich konaniach, vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 23C 41/2019 a pod sp. zn. 17C
28/2019 a vzhladom na zavery sudov v oboch pripadoch vydanych neodkladnych opatreni vyplyvalo,
Ze zalobca svojim spravanim branil Zalovanej vo vykone jej spoluvlastnickeho prava, tzn. v uzivani
rodinného domu tym, Ze jej odmietol poskytnut pristup - kfu€e a bezpe€nostny kod, na zaklade
¢oho tunajsi sud tuto povinnost ulozil Zalobcovi neodkladnym opatrenim &. k. 23C/41/2019-30 zo dna
28.08.2019, tzn. umoznit Zalovanej vstup do rodinného domu a tento rodinny dom aj uzivat. Preto
bez dostatoéného objasnenia skutkovych okolnosti ohfadom odstahovania sa Zalobkyne zo spolo¢ného
rodinného domu (dokazovanim v merite veci), sud v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, nemal
tvrdenie o nezdujme Zalobkyne byvat v tomto spolo€nom rodinnom dome za dostato€ne osvedéené.
Od uvedeného rozhodnutia sudu nedoslo pritom k Ziadnej rozhodujucej zmene skutkového stavu. Ak by
sud Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nariadil, bezdévodne by odoprel Zalovanej jej prava
vyplyvajuce z § 123 a 144 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca neosveddil
také spravanie Zalovanej, ktoré by vyvolavalo potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako bezdévodny zamietol.

1.4. Ohlfadom navrhu zalobcu na zrusSenie neodkladné opatrenia dria 28.08.2019, €. k. 23C 41/2019-30 v
konani o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/41/2019
uviedol, Ze o tomto navrhu bude rozhodovat samostatne, v konani podla § 334, § 339 a § 354 C.s.p.;
tzn. aZ po vyjadreni Zalovanej k tomuto navrhu a postupe podla § 167 ods. 1 a2 C.s.p..

1.5. O nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nerozhodoval, nakolko o trovach konania bude rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti vo veci samej,
na zaklade vysledku konania (§ 255 C.s.p..), prip. podla procesného hladiska (§ 256 C.s.p.).

2. Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca vytykajuc sudu prvej indtancie
nespravne zavery, ze v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola
podana Zaloba na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takéto skutkové zistenie
sudu nezodpoveda skuto&nému stavu, nakolko Zalovana podala Zzalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.



15C 47/2019. Z hladiska popisu rozhodujucich skuto€nosti zotrval na svojom tvrdeni, Ze zo spravania
Zalovanej je zrejmé, Ze nema zaujem byvat v rodinnom dome, ani inym spésobom tento dom uzivat,
napriek tomu sa snazi Sikanéznym vykonom svojho prava zneprijemriovat Zalobcovi Zivot a rusit jeho
sukromie. Nadmerne zasahuje do prava na sukromny Zivot. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a to tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie vyhovie v celom rozsahu, alternativhe rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi a vrati sudu na
dalSie konanie.

3. Zalovana sa s poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 C.s.p. k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. , v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. V posudzovanom pripade Zalobca Ziada poskytnutie ochrany udajne ohrozenému pravu v podobe
neodkladného opatrenia ktorym by sud urdil, ,Zze vylu€ne Zalobca je opravneny uzivat Specifikovany
rodinny dom, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu®.

10. Vypocet povinnosti a obmedzeni ktoré méze sud neodkladnym opatrenim uloZit je v § 325 ods.
2 C.s.p. sice formulovany demonstrativne, ¢o teda pripusta moznost’ nariadit neodkladné opatrenie
aj s inym obsahom, avSak zasadne ide o uloZenie povinnosti a obmedzeni strane sporu s Umyslom .
Zalobcom zvoleny urgovaci petit pri nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na ust. § 325
ods. 2 C.s.p. procesne nepristupny, pretoze nie je exekuénym titulom a vykonatefnost nie je jeho
vlastnostou (§ 232 C.s.p). Urlovaci petit mozno uplatnit vyluéne Zalobou vo veci samej podla § 137
pism. c) a d) C.s.p., pri ktorom Zalobca tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, a preto
vyhovujuci rozsudok vydany na jej zédklade ma deklaratérne ucinky. Sud nemdze preformulovat vyrok
navrhovaného neodkladného opatrenia tak, aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom
vykonu rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. juna 2018, sp. zn. 8Cdo/38/2017). UZ len z
dovodu absencie materialneho predpokladu vykonatelnosti navrhovaného neodkladného opatrenia, nie
je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v poZadovanom rozsahu vyhoviet.

11. Pokial by aj petit navrhovaného neodkladného opatrenia zodpovedal dovolenému spdsobu vykonu
rozhodnutia, a Zalobca by sa domahal uloZenia povinnosti spdsobilej zabezpedit jej vykon Statno-
mocenskymi prostriedkami, nebolo by mozné na zaklade Zalobcovho popisu rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhu vyhoviet, kedZze ako spravne
sud prvej inStancie uzavrel, Zalobca neosvedcil také spravanie Zalovanej, ktoré by vyvolavalo potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran.

12. Nariadit neodkladného opatrenia je totiz mozné iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutne;j
potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu voci ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje v
dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie mébzZze dbovodne obavat



nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je
povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dokazov.

13. Zalobca Ziadnym spdsobom nielenze nepreukazal, ale ani neosvedgéil, Ze by Zalovana svojim
konanim neprimeranym spdsobom zasahovala do prava zalobcu na jeho sukromny Zivot, alebo mu
spbsobila Skodu v majetkovej sfére, resp. branila Zalobcovi vo vykone jeho prava na uzZivanie spolo¢nej
veci. Neodkladné opatrenie nemozno nariadit, ked je ohrozenie prav Zalobcu iba domnelé a Zalobca
prednadSa iba akusi proklamovanu obavu, bez osvedCenia akychkolvek objektivnych skutoénosti,
ktoré by jeho subjektivny pocit potvrdzovali. KedZe Zalobca zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci popisu rozhodujucich skuto&nosti neosvedcil, je nutné povazovat
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako vecne spravne, €o viedlo odvolaci sud k jeho potvrdeniu s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1,2 C.s.p.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



