Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39Csp/191/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7118211676

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7118211676.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnom spore Zalobcu:

W. S., T..: XX XX.XXXX H. C.S., I. T. C.. XXX/XX pravne zasttpeny: advokatom JUDr. Petrom Curillom,
AK Presov, ul. Hlavna 11 proti Zalovanému : I.. N. S.-G., H. C.. Z.S. XX, Y. v konani o zaplatenie 2 600,-
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.600,- EUR s Urokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo
sumy 2.600 EUR od 7.8.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugend tunajS$iemu sudu diia 15.10.2018 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 600,- EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2600,- EUR od 07.08.2018 do zaplatenia a zarover pozadoval
nahradu trov konania. Svoj narok si uplatnil titulom zaplatenia kipnej ceny za bicykel, ktory odpredal
Zalovanému.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18.04.2019 k Zalobe uviedol, Ze cela Zaloba je vykonstruovana
a k zaplateniu kupnej ceny za bicykel do$lo dria 03.05.2018 cash panovi S. do ruk. Prilohou tohto
vyjadrenia bolo podanie Zalovaného adresované Okresnému sudu PreSov k sp. zn.: 15Csp/144/2018 v
ktorom uvadza, Ze trva na svojej zalobe vedenej na tomto sudu pod sp. zn.: 15Csp/144/2018 a poukazuje
aj na odstupenie od kupnej zmluvy zo dria 11.05.2018, ktoré adresoval panovi S..

3. Okresny sud Kosice | nariadil na prejednanie veci pojednavania. Vo veci rozhodol
rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného podfa ustanovenia § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len C.s.p. ) na pojednavani dfia 20.02.2020 na zaklade navrhu zalobcu.

4. Podfa ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na

navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

5. V predmetnej veci sud rozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie, pretoze
boli splnené vdetky podmienky ustanovené vo vysSie citovanom ust. § 274 C.s.p.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.02.2020, na ktoré sa v3ak nedostavil



Zalovany a svoju nepritomnost’ nijako neospravedinil. V predvolani na pojednavanie bol Zalovany
zaroven pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru€ené do elektronickej schranky dra
07.02.2020. Tento predvolanie prevzal, avSak svoju nepritomnost na pojednavani ni¢im neospravedinil.
Na pojednavani dfia 20.02.2020 advokat Zzalobcu navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovane;.

7. Podla ust. § 221 pism. b) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’
odbévodnenie, ak to ustanovuje tento zékon.

8. Podla ust. § 275 C.s.p., oddévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod rozsudku pre zmeskanie.

9. Podfa ust. § 788 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len

Obgiansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla ust. § 588 Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

11. Podfa ust. § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

12. Podfa ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého

sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe bol Zalobca v spore
uspesdny v plnej vyske, sud mu priznal 100% nahradu trov konania. O samotnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods.2 C.s.p..

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 C.s.p.)



Odvolanie mozno podat’ proti vyroku o nahrade trov konania v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia
rozsudku a to na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) ( § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



