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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Q. U., nar. XX.X.XXXX a C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny W., deti rodi¢ov N.. Z. U., rodenej O.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, zastupenej Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou,
so sidlom Rozvojova 2, 040 01 KoSice a T.. C. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX W.,
zastupeného JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Rooseveltova 6, 040 01
KoSice, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu,
o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného stdu KosSice - okolie pod €. k. 9P/5/2018 - 1657 zo
dna 10. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I., Il. a IV.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Navrhovatefka - matka maloletych deti podala dfa 8.1.2018 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a urcil vyZivné zo strany otca vo vySke 150 eur mesaéne na
maloletd Q. a na maloletého C.. Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit kazdy parny vikend od
piatka do nedele.

Vo veci rozhodol Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 18.11.2021, &. k. 9P/44/2018 - 380, ktory
rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti, zveril obe maloleté deti na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky a urcil, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Q. sumou 170 eur mesacne a na
vyzivu maloletého C. sumou 150 eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi neupravil a zaroven
rozhodol o trovach konania.

Na zaklade odvolania proti vSetkym vyrokom rozsudku zo diia 18.11.2021 rozhodol Krajsky sud v
KosSiciach rozsudkom z 30.8.2022, €. k. 7CoP/70/2022 - 476 a potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice
- okolie z 18.11.2021 vo vyroku o rozvode manZzelstva, zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, ako aj o tom, Ze obaja rodiia su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok a o styku otca s maloletymi detmi. Zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o uréeni vyzivného a o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 23.11.2022, ¢. k. 9P/44/2018 sud opatovne rozhodol
o ureni vyzivného na maloleté deti na €as po rozvode tak, Ze uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu



maloletej Q. sumou 220 eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 280 eur mesacéne. Zaroven urcil
diZné vyZivné na maloletu Q. za obdobie od 8.9.2022 do 30.11.2022 a u maloletého C. za to isté obdobie.
Navrh matky na uréenie vyZivného na maloletého C. na sumu prevysSujucu 280 eur mesacne zamietol.
Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 18.11.2021, &. k. 9P/44/2018 - 380 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice zo diia 30.8.2022, ¢.k. 7CoP/70/2022 - 476 vo vyroku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dfia 8.9.2022.

Predmetom konania sp. zn. 9P/5/2018 preto ostala iba otazka dlzného vyzivného na maloleté deti zo
strany otca ako povinného rodi¢a za obdobie od podania navrhu, t. j. od 8.1.2018 do pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva do 7.9.2022. V Casti zverenia maloletych deti a upravy styku na ¢as do
rozvodu sud preto konanie zastavil.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KoSice - okolie v konani pod sp. zn. 9P/5/2018 - 1657 dfia 10. marca 2023 ako sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze:

,I. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej Q. U., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 8.1.2018 do
31.12.2021 sumou 170 eur mesacne a za obdobie od 1.1.2022 do 7.9.2022 sumou 220 eur mesacne,
pricom dlZzné vyzivné za obdobie od 8.1.2018 do 7.9.2022 spolu vo vySke 6.040,67 € je otec povinny
zaplatit' k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého C. U., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 8.1.2018 do
31.12.2021 sumou 150 eur mesacne a za obdobie od 1.1.2022 do 7.9.2022 sumou 280 eur mesacne,
pricom dlZzné vyzivné za obdobie od 8.1.2018 do 7.9.2022 spolu vo vySke 5.977,20 € je otec povinny
zaplatit' k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie v &asti o zverenie maloletych deti a v asti o Upravu styku na ¢as do rozvodu zastavuje.
IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
V. O trovach $tatu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.”

3. Sud vec spravne posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj prisludnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (CMP) a zarover rozhodol o trovach konania podla §
52 CMP.

4. Svoje rozhodnutie odbvodnil sud prvej inStancie tym, Ze prihliadal aj na rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie z 23.11.2022 pod ¢. k. 9P/44/2018.

V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 9P/5/2018, ako uz odvolaci sud vySSie uviedol, zostala
otazka dlzného vyZivného na maloleté deti zo strany otca od 8.1.2018 do pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, teda do 7.9.2022.

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom otca a matky maloletych deti, oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spisoch Okresného sudu KoSice - okolie, ako aj rozsudkami Krajského
sudu v KoSiciach a dospel k zaveru po vyhodnoteni v8etkych dokaznych prostriedkov, Ze otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletej Q. za obdobie od 8.1.2018 do 31.12.2021 sumou 170 eur a za obdobie
od 1.1.2022 do 7.9.2022 sumou 220 eur, pricom dIZné vyZivné za obdobie od 8.1.2018 do 7.9.2022
Cinilo 6 040,67 eur, ktoré je povinny otec zaplatit k rukdm matky do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého C. za obdobie od 8.1.2018 do
31.12.2021 sumou 150 eur mesacne a za obdobie od 1.1.2022 do 7.9.2022 sumou 280 eur mesacne,
pricom dlzné vyzivhé za obdobie od 8.1.2018do 7.9.2022 predstavovalo sumu 5 977,20 eur, ktoré je
otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

5. K uvedenému zaveru, ktory je obsahom vyroku ., Il. rozhodnutia dospel sud po vykonani dékazov, z
predloZzenych dokladov tak matkou, ako aj otcom poc¢as konania a zarovefi na zaklade ich vypovedi a
vzajomnych vyjadreni sa k jednotlivym vydavkom tak na maloletd Q., ako aj na maloletého C..

Pri ur€eni vysky vyzivného pre maloleté deti za uvedené obdobie sud prvej inStancie vychadzal zo
schopnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov, priCom prihliadal na to, ktory z rodiCov a v



akej miere sa o maloleté deti osobne staral, ako aj na odévodnené potreby maloletych deti. Medzi
odbvodnené potreby pocas tohto obdobia patrili okrem beznych potrieb aj vyZiva, ktora predstavovala
jednak strava a zabezpeCovanie Satstva, bielizne, obuvi, naklady na byvanie, ako aj dalSie potreby
suvisiace s roz8irovanim, prehlbovanim vzdelania obidvoch maloletych deti a s rozvojom ich zaujmov,
ako aj pripravou na buduce povolanie a tiez s poukazom na kulturne, Sportové, rekreacné potreby, ktoré
su pre maloleté deti nevyhnutné a v su€asnosti si tieto potreby vyZaduju.

Odbvodnené potreby deti skumal sud prvej inStancie podfla veku, ako aj stupfia Skolskej dochadzky, ako
aj zdravotného stavu a mimoSkolskych aktivit, najma pri maloletom C., ¢o sa tyka jeho mimoskolskej
aktivity - bicyklovania v cyklistickom klube.

6. Pri uréeni konkrétnej vySky vyzZivného vychadzal sud prvej inStancie z odévodnenych potrieb
maloletych deti a z prijmov rodiCov, pri€om zohladnil poberanie pridavkov na maloleté deti a bonusu,
ktory prinalezal tomu-ktorému rodiCovi. Sud prvej inStancie argumentoval, o sa tyka vysky vyzivného
za obdobie od 1.1.2022 hlavne tym, Ze vychadzal z preukdzanych skuto&nosti, a to hlavne, Ze v tomto
Case otec maloletych deti zmenil zamestnanie a jeho prijem sa od januara 2018 podstatne zvysil. Je
nevyhnutné vyzdvihnut najma tu skutoénost, Ze malolety C., ktorému bolo uréené vyssie vyzivné oproti
maloletej Q., vzhlfadom k tomu, Ze navstevuje cyklisticky klub a jeho vydavky su ovela vySSie ako na
maloletu Q., pretoZze ma ovela vysSie vydavky €o sa tyka zabezpedlenia tejto mimoSkolskej aktivity. Je to
predovSetkym nakup bicykla, ako aj potreba financovania tohto cyklistického krizku zo strany rodi¢ov.

S poukazom prave na rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie z 23.11.2022 pod ¢&. k. 9P/44/2018,
ktorym sud po zruSeni vyroku o vyZivnom na ¢as po rozvode opatovne rozhodol o uréeni vyzivnhého na
maloleté deti, aj sud prvej inStancie v danom konani 9P/5/2018 prihliadal na uvedenu skuto€nost pri
uréeni vyzivného na maloletého C.. Vychadzal z obdobnych pomerov, ako tomu bolo v konani pod sp.
zn. 9P/44/2018. Co sa tyka bezného mesa&ného vyzivného na obe maloleté deti, sud prvej instancie
vychadzal z predloZenych vydavkov na maloleté deti, ktoré boli argumentované tak zo strany matky, ako
aj otca v tomto konani.

Co sa tyka bezného mesaéného vyzivného na obe maloleté deti, sud prvej intancie vychadzal z
predloZzenych vydavkov na maloleté deti, ktoré boli argumentované tak zo strany matky, ako aj otca v
tomto konani. Vzhladom na uvedené s poukazom na jednotlivé namietky tak otca ako aj matky pocas
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktory zaroven rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

Ill. Obsah odvolania matky a otca a vyjadrenie u¢astnikov

7. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti, a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a je nedostato&ne odévodnené, priCom napadla rozsudok v ¢asti vyrokov I. a ll. Vzhladom
na uréenie vy8ky vyzivného za rozhodné obdobie, ako uviedla matka maloletych deti, ako aj vycislenie
diZzného vyZivného v jednom vyroku pre kazdé z maloletych deti zvlast, matka v prvom rade upresriuje,
Ze nou podavané odvolanie sa tyka len €asti vyrokov, ktorymi sud prvej instancie vycislil dizné vyZivné
na kazdé z maloletych deti.

Podané odvolanie matky maloletych deti tak smeruje len proti Castiam vyrokov I. a Il., tykajucich
sa vycislenia diZzného vyZivného za obdobie od 8.1.2018 do 7.9.2022 tak, ako bolo uréené sudom
prvej inStancie. Matka maloletych deti ma za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto
Castiach napadnutych vyrokov vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostato¢ne
odbvodnené. Sud prvej inStancie sa nedostato&ne vysporiadal s navrhom matky, aby sud prihliadol na
skuto€nost, ze otec poCas rozhodného obdobia poberal na obidve maloleté deti pridavok na dieta a
tento matke neposkytoval. S poukazom na tuto skutonost dévodila tym, Ze sud prvej inStancie v bode
42. oddvodnenia rozsudku konstatoval, Ze pri ureni konkrétnej vysky vyZivného zohladnil poberanie
pridavkov na maloleté deti, o podfa matky maloletych deti nie je pravda. Postup sudu prvej inStancie pri
udajnom zohfadneni poberania prispevku na dieta zo strany otca nebol spravny vo vztahu k maloletym
detom ani spravodlivy. V danom konani sudu prvej indtancie nepostupoval tento spravne, ked poberanie
pridavku na deti otcom nezohfadnil ani pri uréeni vySky vyzivného ani pri uréeni sumy dliZzného vyZivného.
Matka zdbraznila, Ze neexistuje zdkonna moznost’ uplatnit’ si pridavok na deti spatne za rozhodné
obdobie a rovnako ako mozZnost poskytovatela pridavku Ziadat o jeho vratenie od otca za celé rozhodné
obdobie. M4 za to, Ze za celé rozhodné obdobie boli otcovi zo strany Uradu prace, socialnych veci a



rodiny W. vyplatené pridavky na dieta a prispevky k nim vo vySke 3 082,84 eur, pri¢om sud prvej inStancie
zohfadnil vynaloZené plnenia tykajuce sa na obidve maloleté deti v celkovej vySke 2 709,27 eur.
Matka maloletych deti v namietkach odvolania poukazala na to, Ze povinnost' prispievat’ na vyZivu
maloletych deti maju predovSetkym rodi€ia a vyplacanie pridavku na deti nenahradzuje plnenie tejto
povinnosti. Ako dalej uviedla v odévodneni podaného odvolania, sud prvej inStancie pri ur€eni vysky
diZzného vyZivného nepostupoval preto spravne a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked z celkovej sumy diZného vyZivného otcovi zapocital pomernu €ast vydavkov na byvanie za obdobie
februar 2021 az august 2022 na kazdé maloleté dieta.

8. Pokial sud prvej indtancie zapocitané platby otca, ktoré mali suvisiet s byvanim matky s detmi v byte
na X., matka argumentuje tym, Ze zapoditanie nebolo spravne, pri€¢om vysledny dlh na vyZzivhom nebol
sudom prvej instancie uréeny spravne. Matka ma za to, Ze v celkovej dlZznej sume vyZivného za rozhodné
obdobie nebolo dévodné odpoditat plnenie otca na maloletu Q. vo vyske 1 471,29 eur a na maloletého C.
vo vy8ke 1 239,98 eur, kedZe na ich uhradu otec nepouZil ani sumu rovnajucu sa nim prijatych pridavkov
na deti. Ak by sud prvej inStancie v napadnutej €asti vychadzal zo spravneho pravneho posudenia podla
matky, dlZzné vyZivné za rozhodné obdobie by malo byt na maloletu Q. vo vyske 8 133,24 eur a na
maloletého C. vo vySke 7 836,46 eur. Preto navrhla, aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Zze zmeni
podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroch |. a Il., a to vo vySke aku vycislila.

9. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne otec
maloletych deti podanim zo dfia 28.4.2023, pri¢om s poukazom na ustanovenia CSP a CMP podal
odvolanie voc€i vyrokom ., Il. rozsudku a argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o vySke vyzivovacej povinnosti na maloleté deti v jednotlivych €asovych obdobiach vychadza z
nespravneho a jednostranného v neprospech otca vyhodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d) CSP a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo aj z nespravneho
pravneho posudenia veci s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Otec maloletych deti je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie uz v priebehu konania povazoval vyjadrenia
matky k danej veci a jej tvrdenia podavané emotivnym spésobom za pravdivé, bez nutnosti zo strany
matky preukazovat' pravdivost svojich tvrdeni. Otec opakovane predkladal listinné dbkazy, ktorymi
vlastne sa snazil v priebehu celého konania vyvracat nepravdivé a vyfabulované tvrdenia matky
maloletych deti o jednotlivych skutonostiach, ktoré matka poc€as konania tvrdila. Otec maloletych deti
predloZil sudu pisomné vyjadrenie zo dfia 12.10.2022, ktorym opatovne vySpecifikoval sudu vsetky
naklady suvisiace s potrebami maloletych deti, ako aj so svojimi. Na pojednavani z 28.10.2022 sa
sud oboznamil s tymito pisomnymi podaniami a otec sa snazil vysvetlit uvedené pisomné dbkazy. Na
pozZiadanie pravneho zastupcu mal sud prvej inStancie pisomné vyjadrenie matky nasledne dorucit
pravnemu zastupcovi, taktiez bolo doru€ené zo strany sudu prvej indtancie pravnemu zastupcovi otca
az stanovisko matky zo 16.11.2022. K tomuto sa vyjadril pisomne 5.12.2022. Zaroveri otec maloletych
deti poukazal na jednotlivé pojednavania, na priebeh celého konania, ako aj na tie skuto€nosti, ktoré
predkladal po€as celého konania v pisomnej a listinnej forme.

10. Zaroven otec v odvolani argumentoval tym, Ze zo strany sudu prvej indtancie boli spochybriované
vydavky otca v suvislosti s maloletymi detmi. Otec maloletych deti dalej v odvolani poukazal na to, Ze v
konani prvej indtancie preukazal ako nepravdivé tvrdenia matky maloletych deti ohfadom vydavkov otca
na potreby maloletych deti, ktoré boli zhruba vo vy$ke poberanych rodinnych pridavkov. Argumentoval
poukazom na jednotlivé obdobia, odkedy matka odiSla zo spolo€nej domacnosti, potom sa spat vratila do
spoloénej domacnosti na obdobie, kedy byvala na X. ulici v W. a nasledne v dome v X.. Otec maloletych
deti poukazal aj na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva tendenénost hodnotenia dokazov v
tom zmysle, Ze pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud nevyhodnotil aj schopnosti prijmové a majetkové
pomery matky, ale vyluéne iba otca. Otec je toho nazoru, Ze je jeho pravom navrhovat vykonanie
dbkazov a je vecou sudu tieto dékazy vyhodnotit' jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti. Takisto poukazal
na predlozeny listinny dokaz, ktory sa nachadza aj v spise, a to komunikaciu medzi cyklistickym klubom
a otcom zo dria 6.10.2021, ktory bezpochyby preukazal komunikaciu otca s trénerom maloletého C..

Otec maloletych deti je toho nazoru, Ze tvrdenia matky su v znaénej miere ucelové, zavadzajuce a
v rozpore s realnou skuto&nostou. Poukazal opatovne na svoje pisomné podanie zo 16.9.2021, z
12.10.2022, z 5.12.2022, ako aj z 20.2.2023, ktoré su obsahom spisu. S dérazom na ustanovenie ¢l.
5 Zakona o rodine, ako aj ustanovenia § 62 Zakona o rodine je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie vychadzaju z toho, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel



sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch
I. a Il. zrudil a vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie.

11. K podanému odvolaniu otca a matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, a to pisomnym podanim z
12.7.2023, ktory vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom U. zotrvava na doterajSich
pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach.

12. K odvolaniu otca sa pisomnym stanoviskom prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila matka, a
to podanim z 31.7.2023, v ktorom zotrvala na dévodoch, ktoré uviedla v pisomnom podani odvolania,
pricom argumentovala tym, Ze odvolanie otca proti vyrokom I. a Il. rozsudku povazuje za nedévodné,
trva na svojej odvolacej argumentécii a ma za to, Ze dévody odvolacie uvadzané otcom v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP nie su naplnené. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
netrpi Ziadnou vadou uvedenou v ustanoveni § 365 CSP. Z odévodnenia podaného odvolania maloletych
deti je zrejma jedine jeho nespokojnost’ s rozhodnutim ako takym. Matka maloletych deti vo vyjadreni
poukazala na to, Ze sud prvej indtancie jednozna¢ne a zrozumitelne a preskumatelne zdévodnil
rozhodnutie a tvrdenia otca uvedené v jeho odvolani nemézu preto obstat. V rozsudku doslo k
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, €o sa tyka rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie z
23.11.2022, ¢. k. 9P/44/2018 - 539, €o sa tyka uréenia vyzivného na €as po rozvode manzelstva. Nakolko
zotrvava na vSetkych argumentoch, ktoré uviedla vo svojom odvolani a poukézala na to, Ze Ziadna z
odvolacich namietok otca nie je spdsobila preukazat tu najpodstatnejSiu skuto&nost, a to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutej odvolanim otca nebolo zakonné, dévodné a spravne,
av8ak ¢o sa tyka samotného rozhodnutia navrhla v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a Il., a to takisto ako navrhla urcit vySku diZzného vyZivného &o sa
tyka maloletej Q. vo vySke 8 133,24 eur zaviazat otca zaplatit k rukam matky do troch mesiacov a
maloletého C. vo vySke 7 836,44 eur otca ako povinného zaplatit k rukam matky do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

13. V priebehu odvolacieho konania do$lo na strane otca maloletych deti k zmene pravnej zastupkyne,
priom plna moc zo diia 22.11.2023 bola udelena Y.. O. Y., advokatke so sidlom v W. G. 6.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutej €asti vyrokov I. a Il. o ur€eni diZzného vyzivného
na maloleté deti za obdobie od 8.1.2018 do 7.9.2022 je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Zaroven
bol potvrdeny aj vyrok IV. o trovach konania.

15. Vo vztahu k odvolacim nadmietkam matky a otca maloletych deti odvolaci sud v prvom rade
zdéraziuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, |.US
50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze



sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu suidom by bolo mozné
uvazovat len vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich u€el alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné
dodat, Ze terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387
ods. 3, umoZiuje odvolaciemu sudu zaoberat sa vo vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie, z Eoho vyplyva, Ze zakonodarca Ciastoénu neodévodnenost’
rozhodnutia nepovaZuje za taku vadu konania, ktora by ucastnikom konania odnimala moznost konat
na sude, a to obzvlast s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého
odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

16. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich néalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej inStancie je vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku spravny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vylerpavajice a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky a otca v
odvolani.

18. K odvolacim namietkam otca, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie uvedie v
odbévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dokazov neznamena lubovofu. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z
hladiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam, zakonnosti z pohladu
jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja. Nasledne sud
hodnoti vietky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov mbze v zasade dojst len nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov,
pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a hodnotiace uvahy sudu na z&klade spravne a zakonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretécie
z nich vyvodenych skuto&nosti vSak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie.

V preskumavanom pripade ma preto najvy3Siu prioritu najlepsi zaujem mal. dietata. Ten vyhodnocuje
sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych zakonodarcom
v &l. 5 Zakona o rodine.



19. Maloleti Q. a C. boli v ¢ase rozhodovania sudom prvej indtancie vo veku 13 a 12 rokov. Svojou
vychovou a vyZivou su prirodzene odkézani na svojich rodi€ov, u ktorych vyZzivovacia povinnost ma mat
prednost pred ostatnymi ich vydavkami. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka je zamestnand
ako projektovy manazér s mesacnym prijmom vy3$Sim ako 2 000 eur. Otec je zamestnany v spolo¢nosti
UNIQA s mesacnym prijmom tiez vy88im ako 2 000 eur. Odvolaci sud preskimanim napadnutého
rozsudku vo vyroku o uréeni bezného mesaéného vyzivného zistil, Ze sud prvej in§tancie spravne ustalil
osobné a majetkové pomery matky, z Eoho mal za preukdzané, Ze na strane matky ako povinnej osoby
vo vztahu k maloletym, su v su€asnosti dané dostatoéné pomery pre to, aby boli potreby maloletych
pokryté vyZivnym vo vacdom rozsahu, nakolko doslo u nich k zmene pomerov, preto odvolaci sud sa
stotoZnil s uréenim vyZivného vo vySke, aku ur€il sud prvej instancie.

20. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skuto€ne zisteného stavu suidom
prvej inStancie. V rdmci odvolacieho konania rozhodoval o podanom odvolani matky proti vyroku ., II.
len €o sa tyka ur€enia vypoctu dlZzného vyZivného a o odvolani otca, ktory podal odvolanie vocCi vyroku
., Il. rozsudku v celom rozsahu.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 44 CMP, rozsudku o vyZivnom su vykonatelné doruéenim.

23. Rodi¢ovské prava a povinnosti upravené v Zakone o rodine su sucastou, resp. synonymom pojmu
yrodicovskd zodpovednost®, ktord maju rodiCia od narodenia dietata a tato trva zvyCajne v oblasti
vyzivovacej povinnosti aj po nadobudnuti plnoletosti dietata. Zakon poskytuje maloletému dietatu
Specialnu ochranu, a to v rovine sukromného, ako aj verejného prava. Uvedenému zodpoveda aj
predbezna vykonatelnost v suvislosti s rozsudkami o vyzivhom, ktord ma realne opodstatnenie, a to z
hladiska toho, nago predmetny narok sluzi. Rozsudok o vyZzivnom na maloleté dieta ma len deklaratérnu
funkciu, pretoZe povinnost plnit' vyZivovaciu povinnost vznika priamo zo zakona narodenim dietata.
Vzhfadom na zakonnu dikciu rozsudku o vyzivnhom je tento vykonatelny momentom doruéenia bez
ohladu na patri¢nu lehotu (lehotu na plnenie).

24. Odvolaci sud nasledne dodava, Ze vychadzajuc zo skutoéne zisteného skutoéného stavu sudom
prvej inStancie, otec maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplnil v
rozhodnom obdobi tak, ako mal, a preto v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze cela starostlivost
o maloleté deti bola prenesena z otca na matku, a to nielen v oblasti vyZivy, ale aj vychovy, zdravia a
vSestranného vyvoja maloletych deti.

25. Sud prvej instancie vzhladom na uvedené skuto&nosti zohladnil v napadnutom rozsudku skuto€nost,
Ze matka sa o maloleté deti o Q. a C. U. starala po¢as celého obdobia, ktoré bolo predmetom konania
vo veci 9P/5/2018, tak ako to bolo konstatované v samotnom rozhodnuti sudu prvej indtancie.

26. Pokial ide o odvolaciu namietku matky o sa tyka zapocitania do diZzného vyZivného, aj pridavky
na deti, ktoré poberal otec maloletych deti v rozhodnom obdobi, ktoré je uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ako vyplyva z legalnej definicie, u€elom tejto Statnej socialnej davky je prispievat na
vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na Ciasto&nu uhradu Skolskych potrieb na u&el podpory
plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Pridavok na dieta prestavuje davku, na ktoru
v3ak treba prihliadnut pri uréeni vyzivného, a to v tom smere, Ze tato davka je spdsobila zabezpedit ¢ast
potrieb maloletého dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté vyzivnym zo strany rodicov. Vo veci rieSenia
vplyvu pridavku na dieta, na prijem rodi¢ov dietata je vytvorena aj rozhodovacia prax sudov, ktora
vychadza z judikatury NajvysSieho sudu SR, konkrétne z rozhodnutia R 65/2018, kde sud pri ur€ovani
vysky vyZivného na maloleté dieta prihliada aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z
davok Statnej socialnej podpory, nevynimajuc davky platené zo zahranicia. Pri ur€ovani vyzivného na
maloleté dieta treba zohladnit' aj pefiazné plnenia, teda davky platené z verejnych zdrojov.



27. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto veci vyjadril sice okrajovo, ale relevantne: , Krajsky sud sa
vSak nestotoznil s ndzorom okresného sudu, ze pridavok na diet’a, ktory rodi€ pobera je suastou prijmu
rodia, ktory je smerodajny pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Podla nazoru krajského sudu
ide totiz o Statnu davku, ktora je priamo uréend na zabezpedlenie vychovy a vyZivy dietata. Na tento
ucel musi byt aj pouzita. Kazdy rodi€ ma vyzivovaciu povinnost voci dietatu vychadzajuc z jeho prijmu z
pracovnej alebo inej €innosti, ako aj dalSich osobnych a majetkovych pomerov. VyZivovaciu povinnost’ si
preto nemozno podla nazoru krajského sudu spinit poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej davky
uCelovo urcenej.“ Na druhej strane podfa krajského sudu, ale pridavok predstavuje davku, na ktoru
treba prihliadnut pri uréeni vyzivného, a to v tom smere, Ze tato davka je spdsobilad zabezpedit' ¢ast
potrieb maloletého dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté vyZivnym zo strany rodiCov. Tato davka
sa musi dostat’ do sféry maloletého dietata okrem uréeného vyZivného povinného rodica. ,Krajsky sud
spravne uviedol, Ze pridavky na dieta su socialnou davkou poskytovanou Statom, ktorou tento prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Povinnostou opravnenej osoby je
zabezpedit pouzitie pridavku na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Pravny nézor krajského
sudu a jeho zavery mozno posudzovat' veci povazovat za zrozumitelné, logické a vyvazené, a preto z
ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.

28. Zaroven odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 538/2015 zo dia
27.10.2015 a uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze
vyzivovaciu povinnost' nie je mozné plnit poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej davky ucelovo
uréene;.

29. S poukazom na rozhodnutia tak krajského sudu, Najvy$sieho stdu, ako aj Ustavného sudu, z ktorych
vyplyva, Ze sudy pridavok na dieta nezapodcitavaju do prijmu rodi¢a, ktory pridavok na dieta pobera,
ale zohladnuju ho tak, Ze od odévodnenych nakladov na dieta odpo¢itaju sumu pridavku a o vyzivhom
rozhoduju len vo vztahu k zostavajucej sume. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnako ako pridavky
na dieta, takisto aj dafovy bonus podla nazoru odvolacieho sidu nemozno zohladnit pri ur€ovani vysky
vyzivného tak, ako pridavok na dieta, a to z dévodu, Ze darfiovy bonus nie je priamo vyplacanou davkou,
ale je to poloZka, ktora sa mbze za splnenia zakonnych podmienok zapoditat do Cistej mesaénej mzdy
zamestnanca.

30. Z uvedeného vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ako aj z rozsudku, ktory bol v
predmetom konani vydany, odvolaci sud ma za to, Zze v danom konani nebolo mozné vyzivné oboch
rodiCov maloletych deti povazovat za rovnaké, pricom obaja rodi¢ia maju rovnaku povinnost’ vyZivovat
dieta, pricom vy8ka vyZivného tak zavisi okrem iného od moznosti, schopnosti kazdého rodi¢a, jeho
majetkovych pomerov, od rozsahu osobnej starostlivosti o vyZivovanu osobu. V danom pripade boli
preukdzané dbvody, pre ktoré bolo rozhodnuté jednak o zvySeni vyZzivného na maloleté deti Q. a C. U.,
ako aj na uréenie vySky dlzného vyZivného, ktoré méa povinnost otec maloletych deti vyplatit k rukam
matky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie.

31. Odvolaci sud sa plne stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie vo dizného zaostalého
vyzivného, pri¢om sud prvej indtancie spravne urcil zro€nost tak vyzivného, ako aj dlZzného vyZivného,
pricom dévody uvadzané sudom prvej inStancie uz neopakoval, nakolko sa s tymito v plnom rozsahu
stotoznil. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, ktorymi odvolaci sud argumentoval postupom podlia §
2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 CSP, rozsudok sudu vo vyroch I. a Il. sudu prvej inStancie ako vecne
spravny a zakonny potvrdil.

32. Vyrok o diznom vyZivhom bolo potrebné potvrdit, pretoZe dlzné vyzivné bolo spravne uréené za
obdobie od 8.1.2018 do 7.9.2022 tak, ako bolo uvedené sudom prvej indtancie. Zarover rozhodol
odvolaci sud aj vyrok IV., ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania, a to v zmysle
ustanovenia § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

33. Co sa tyka bezného vyzivného ma odvolaci sud za to, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine, konkrétne § 65 ods. 1, ak rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju, sud upravi rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Pokial medzi rodiémi nedoSlo k dohode o
vyzivnom, sud v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2 urcil vyzivné zo strany povinného rodi¢a k
maloletym detom, pri€om zakonna povinnost’ oboch rodi¢ov trva do &asu, kym deti nie su schopné



sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Z uvedenych ustanoveni
Zakona o rodine bezpochyby vychadzal sud prvej indtancie pri stanoveni mesa&ného vyzivného na
maloleté deti tak, ako to rozhodol vo vyroku I. a Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

34. Co sa tyka samotného vypoétu dizného vyzivného, v sivislosti s odvolacimi namietkami matky, Ze do
vysky vyZivného zapocital sud prvej instancie aj pridavky na deti, odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom
matky, pretoZe jednoznacne sa sud prvej inStancie venoval vyc€isleniu, ktoré predkladal otec vo svojich
rozsiahlych vyjadreniach a poukazal aj na to, Ze otec maloletych deti prispieval na ich vyZivu a vychovu
sumami, ktoré bezpochyby preukazal vo svojich jednotlivych vyjadreniach.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, poukazal v celom
rozsahu na dévody uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie, pri€om argumentuje tym, Ze v rozsudku sud
prvej instancie uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového stavu vchadza aj odvolaci
sud bez toho, aby na tento skutkovy stav opatovne poukazal a tento uvadzal vo svojom rozhodnuti.

35. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravnu argumentdaciu, ktora viedla sud prvej inStancie k jeho zaveru
a ktoru uviedol vo svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urdujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzujucim rozsudkom, vytvéra ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu
v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie® (poukaz na
uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dfia 29. januara 2020).

Odbévodnenie rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho sidu nemozno preto posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, pricom
odvolaci sid poukazuje na pravne zavery Ustavného sudu SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08
a IV. US 372/08.

36. Sud prvej indtancie Uplne a dostatocne zistil skutkovy stav, priCom z rozhodnutia vyplyvaju vSetky
relevantné dévody, pre€o sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch 1., Il. rozsudku.
Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom uréenia mesacného vyZivného na
maloleté deti na ¢as do rozvodu, ako aj uréenia dlzného vyZivného za toto obdobie. V prvom rade
odvolaci sud argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal z vyjadreni jednak ustnych, ako aj
pisomnych ohfadom vydavkov a nakladov, ktoré mali rodi€ia v danej dobe na svoje deti.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleté deti v samotnej existujucej a fungujucej rodine maju
svoje naroky a tieto naroky musia zostat' aj po rozvode rodiov, kedy vlastne uz rodi¢ia maloletych deti
neziju spolu v jednej domacnosti, ale kazdy zabezpecluje €o najlepSie podmienky pre vychovu a Zivot
svojich maloletych deti. Sud prvej indtancie zohladnil vSetky vyjadrenia v tom najlepSom slova zmysle a
rozhodol hlavne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine v prospech maloletych deti.
Odvolaci sud takisto nezistil, Ze by kolizny opatrovnik mal iny ndzor ako mali rodi¢ia maloletych deti,
pricom poukéazal na svoje vyjadrenia, v ktorych bezpochyby argumentoval tym, Ze je potrebné, aby sud
prvej inStancie rozhodol v zdujme maloletych deti.

38. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch I., Il. ohfadom vyZivného v prospech maloletych deti a IV.
ohladom trov konania, o ktorych sud rozhodol a rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, pri€om rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



