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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana HargaS$a v trestnej veci proti obzalovanému T. Z., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom v O., R.. M. R. P. XXX/XX, okres O., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zloCinu kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 a iné,
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 20. februara 2020 prejednal odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 19. februara 2019 pod sp.
zn. 3T/30/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamie ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 19. februara 2019 pod sp. zn. 3T/30/2018 bol obzalovany
T. Z., nar. XX XX.XXXX podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Tren&in zo dia 16. februara 2018 pod €. k. 1Pv 150/17/3309-28 pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in zlo¢inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zédkona ucinného do 31.07.2019 v jednodinnom subehu s trestnym
¢inom prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, ktory mal spachat’
na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase od 15.30 hod. dria 16.09.2014 do 08.45 hod. dra 18.09.2014 v obci P,,
okres D. V., K. republika, po otvoreni nezaisteného okna vnikol do budovy Obecného uradu P.
€. XX, do priestorov miestnej kniznice, kde vypadcil vstupné dvere kniznice, po ich prekonani
presiel do spolo&nej chodby, kde vypacil dvere veduce do miestnosti sekretariatu Obecného Uradu
P., ktoru prehfadal, nasledne preSiel nezaistenymi dvermi do miestnosti starostu obce, kde vypadil
zamky plechovej skrine, tuto otvoril, prehfadal a v nej uloZzenu plechovu priruénu pokladfiu vypadil,
z tejto odcudzil pefazenku s finanénou hotovostou -23.372,- K& (-848,19,- Eur), platobnu kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX veden k Gétu Eislo XXX XXXX XXXX XXXX/XXXX, majitel'kou ktorého je H. P.,
ktorej opatrovnikom je Obec P., dalej z miestnosti starostu z pracovného stola odcudzil mobilny telefén
znaCky LG typ GB 102, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, &im spdsobil obci P., so sidlom P. XX, identifikacné
Cislo XXX XX XXX 8kodu na odcudzenych veciach- finanénej hotovosti vo vyske -23.372,- K& /-848,19,-
Eur/ a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke -700,- K& /-25,40,- Eur/, a poSkodenému
Y. W., trvale bytom P. XX, XXXXX, K. republika odcudzenim mobilného telefénu $kodu vo vySke -500,-
K¢ /-18,15,- Eur/,

- diia 18.09.2014 v Case o 03:09:35 hod na vybernom mieste S C., Z. vybral z bankomatu finanénu
hotovost' vo vySke -1.000,-K¢& /-362,91,- Eur/ a v Case 0 03:10:51 hod. dalsich -10.000,-
K¢ /-362,91,- Eur/, &im spdsobil poskodenej H. P., trvale bytom P. &. XXX, XXXXX, ktorej opatrovnikom



je obec P. so sidlom P. XX, identifikacné &islo XXX XX XXX 8kodu vo vyske -20.000,- K& (-725
82,- Eur),

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 288 odsek 3
Tr. poriadku poskodeny Obecny urad P., K. republika a poSkodenu obchodnu spolo€nost’ Kooperativa
pojidtovna, a. s., so sidlom L. XXX/XX L., K. republika odkazal s narokmi na nahradu $kody na civilny
proces.

Citovany rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote
15 dni podanym odvolanim napadla v neprospech obZalovaného prokuratorka Okresnej prokuratiry
Trencin pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného T. Z., t. j. vyroku o vine a treste. Prokuratorka
v pisomnom odévodneni odvolania poukazala na to, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade
nespravneho posudenia skutkovych zisteni a dostatocne sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Dalej uviedla, Ze zaveru prvostupfiového sidu o tom, Ze Zalovany skutok
nespachal obzalovany T. Z. odporuje podla jej nazoru rada vykonanych dékazov. V prvom rade je to
anonymné podanie, ktoré bolo dria 18.05.2016 doru€ené do obce X., v ktorom sa uvadza, Zze pachatefom
skutku do kancelarie Obecného uradu P. je obzalovany. Su€astou anonymného podania boli dve
fotografie, kde na prvej fotografii bol zobrazeny muz a na druhej fotografii iSlo o zobrazenie muza,
ktory v roku 2014 vykonava neopravneny vyber z bankomatu. V priebehu vySetrovania bola fotografia
muZza z anonymného podania policiou oznacena ako fotografia A porovnana s dalSimi fotografiami T. Z.
(fotografie oznagené ako porovnavané fotografie), pricom fotografia A bola podrobena skimaniu KEU
Praha v Ceskej republike so zaverom, Ze zobrazenie osoby na fotografii A vykazuje typovd podobnost
so znakmi osoby na porovnavanych fotografiach T. Z. a nebol najdeny znak, ktory by mal vylu€ujuci
charakter. Odborné vyjadrenie preukazalo, Ze na fotografii z anonymného podania je obzalovany T.
Z.. Dalej boli zabezpedéené fotografie z bankomatu zobrazujice muza vykonavajliceho neopravneny
vyber. Tieto fotografie boli predloZené byvalej priatelke obZalovaného - svedkyni I. T., ktord muza
zobrazeného na tychto fotografiach spoznala ako obZalovaného T. Z. a to podla bielej mikiny zn.
Hilfinger a rému okuliarov. Svedkyfa aj poCas vysluchu na hlavhom pojednavani zotrvala na tom, Zze
muzom na fotografiach je obZalovany T. Z.. Ten uviedol, Ze v obci P., vratane obecného Uradu v nej
nikdy nebol. Svedkyna I. T. ale vypovedala, Ze obZalovany sa jej v minulosti bez dalSieho vysvetlenia
pytal, €i sa nachadza v obci P. obecny urad. Nasledne na to doslo k spachaniu Zzalovaného skutku a
zistena pachova stopa z podlahy kancelarie starostu na Obecnom urade P. vykazala zhodu s pachovou
stopou obzalovaného T. Z.. Odborné vyjadrenie Krajského riaditelstva Policie Juhomoravského kraja
&. krpb-180607-1-CJ2016-0600SK zo diia 15. augusta 2016 je rovnocennym dékazom zabezpedenym
v sulade so zakonom, netrpi Ziadnou procesnou vadou a preto nie je dévod naf neprihliadnut, len
na podklade argumentu obhajoby, Ze takto zabezpeleny dbkaz nema byt vzaty do uvahy pre jeho
vSeobecnu chybovost (obzvlast ak odborné vyjadrenie neobsahuje Ziadnu informaciu o chybovosti
zaistenych vzoriek). NavySe ak mal okresny sud pochybnosti o spolahlivosti uvedeného dbkazu, ni¢
mu nebranilo, aby dal vykonat opakovanu pachovu identifikaciu, priCom prokuratira v3ak nemala
Ziadne pochybnosti o vierohodnosti tohto dbkazu a nebol tak dany dévod na doplnenie dokazovania
v tomto smere. Prokuratorka dalej poukazala na to, Ze podstatnou sa tiez javi miera déveryhodnosti
obzalovaného, ktory po€as celého pripravného konania predniesol celkom tri verzie miesta, na ktorom
sa nachadzal v inkriminovanom Case. V kratkych €asovych intervaloch policii uviedol, Ze prioritne sa
nachadzal na plavbe lodou, na druhom vysluchu uviedol, Ze bol cely ¢as doma a chory a potom ¢o
mu boli policiou predloZzené lustracie z prejazdnych kamier obce U. V., na ktorych boli zaznamenané
prejazdy osobného motorového vozidla, ktoré pouzival v dioch 18. az 19. septembra 2014 opakovane
zmenil vypoved a uviedol, Ze viezol svedkynu |. T. na gynekologicku kliniku. ObZalovany poukéazal
na motiv pomsty zo strany svedkyne |. T., av8ak na rozdiel od jeho protichodnych verzii o tom, kde
sa v inkriminovanom &€ase nachadzal, svedkyha T. vypovedala po€as celého pripravného konania v
plnej zhode s jej predchadzajucimi vypovedami a nebol produkovany Ziaden dbkaz svedciaci o jej
pomste obZalovanému. Pokial ide o motiv obZalovaného, bolo sice preukazané, ze obzalovany netrpel
finanénou nudzou, ze plavba lodou, ktord absolvoval v ¢ase po spachani zalovaného skutku uz mal
vopred zaplatenu, no na druhej strane rovnako mohol potrebovat’ finanéné prostriedky na iné finanéné
naklady spojené s cestou do cudziny, &i po jej navrate. Subor zistenych nepriamych dékazov - anonymné
podanie oznacdujuce obzalovaného za pachatefa Zalovaného skutku, jeho stotoZznenie s fotografiou
zaslanou anonymom, jeho spoznanie na fotografiach z bankomatu svedkyriou I. T., zhoda v pachovej



stope zaistenej na mieste €inu s pachovou stopou obZalovaného, kde podla jeho vlastného udania nikdy
nebol, ale na ktoré sa bez bliz8ieho vysvetlenia svedkyne T. pytal, rozdielne verzie miesta, na ktorom
sa nachadzal v inkriminovanom ¢ase nemézu byt €isto nahodné a preukazuju suvislost' obZzalovaného
T. Z. so spachanim Zalovaného skutku. Popritom v zmysle kon&tantnej judikatiry aj subor nepriamych
dbkazov méze postacovat' k tomu, aby bol obZalovany uznany za vinného. Prokuratorka preto navrhla,
aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a aby podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratorky sa vyjadril pisomne obzalovany prostrednictvom
zvoleného obhajcu tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za presved€ivy, spravny a
zakonny. Aj po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani nielen Ze neboli rozptylené pochybnosti
0 jeho vine, ale tieto eSte vzrastli. Okresny sud tiez spravne prihliadol na absenciu motivu konat
ako pachatel zalovaného skutku, ktory je doposial bezihonnym ob&anom, od ukonlenia strednej
Skoly je sustavne zarobkovo &innym, netrpel a netrpi hmotnou nudzou, nemal Ziadne
financné tazkosti, dlhy &i exekucie a ani v suvislosti so spominanou dovolenkou v cudzine. Akékolvek
opacné uvahy prokuratorky povaZzuje za nehodné a neddstojné prokuratury ako ustavného organu na
ochranu zakonnosti. Dalej poukézal v podrobnostiach na nepouzitelnost anonymného podania, ktoré
prokuratorka povazuje za dbkaz svedcCiaci proti nemu. Pokial ide o dalS$i dokaz, na ktory poukazuje
prokuratorka - fotografiu z bankomatu, opakovane uz niekolkokrat v konani uvadza, Ze ide o jeho
fotografiu z profilu na sociélnej sieti facebook na internete, o preukazoval naposledy aj na hlavhom
pojednavani a ktora bola su€astou anonymného podania. Tuto fotografiu, ktora neobsahuje Ziaden
Udaj o Case zhotovenia potom &eska policia posunula na expertizne skimanie. Pokial ide o vypoved
svedkyne |. T., tato od pociatku ako vypovedala k veci je vo¢i nemu zaujatd, obvifuje jeho i jeho matku
z akéhosi prenasledovania, ¢o sa malo riesit aj na policii v K., ale neexistuje o tom Ziaden dékaz.
Svedkynia ho spoznala pofa mikiny a okuliarov, ale vypovede jeho matky a jej manzela vyvracaju to,
Ze by takéto veci niekedy mal. Pokial by svedkyni neboli ukazané obe fotografie, je otdzne, ¢€i by ho
tato spoznala. Nezmyselnym je tvrdenie svedkyne o tom, Ze sa jej mal pytat, &i v obci P. je obecny
arad, ktory je takmer v kaZzdej obci a o sa da overit aj s podrobnostami na internete. Dalej uviedol, Ze
procesne pouzitelnymi su jedine jeho vypovede po vzneseni obvinenia, v ktorych uvadzal, Ze svedkyhu
T., ktora to aj sama potvrdila v inkriminovanom €ase, viezol na gynekoldgiu. Ak prokuratorka poukazuje
na dékazy pred vznesenim obvinenia, nie je zrejmé, pre€o nepoukazala aj na Uradny zaznam policajta
v suvislosti s vysluchom svedkyne T., v ktorom policajt uviedol, Ze svedkyfia sa mu javila nie celkom
vierohodna, pretoZe neustale opakovala, Ze si ni¢ nepaméata na podrobnosti a z rozhovoru s fou bolo
zrejmé, Ze jej vadi rozchod s obZalovanym alebo i na Uradny zdznam o podani vysvetlenia I. T., z
ktorého jasne vyplyva, Ze jej bola predloZzend fotografia z jeho profilu na sociélnej sieti facebook na
internete. Zdbraznil, Ze od samého podiatku s policiou spolupracuje, dobrovolne sa ustanovil na policiu v
K. republike, na vypoved sa nijako nepripravoval a je len pochopitefné, Ze s va¢sim odstupom si niektoré
datumy nepamatal, resp. si ich mohol pomylit. Postupne si pospominal na presnejsi priebeh udalosti.
Pokial ide o pachovu stopu, ktora ho méa usved&ovat, samotné policajné organy Ceskej republiky zmenili
v podstatnych okolnostiach spdsob ich vykonavania, ¢o preukazuje nim predloZzené a spracované
poznatky o chybovosti tejto metddy. Na z&klade nepriamych dbkazov, na ktoré poukazuje prokuratorka
nie je mozné uznat jeho vinu, aj ked je pravdou, Ze pachatel trestnej Cinnosti méze byt uznany za
vinného aj na zéklade nepriamych dbékazov, ktoré v8ak ale musia predstavovat logicku a ucelenu retaz,
ktora nevzbudzuje Zziadne pochybnosti. D6kazy, ktoré ho maju usved&ovat ak aj neboli priamo vyvratené
(napr. antropologicka identifikacia fotografii), tak boli podstatne spochybnené. Ani jeden z tychto dékazov
nie je nepochybny. Anonymné podanie aj antropologické skumanie fotografii ni¢ nedokazuje. Svedkyha
I. T. nebola priamym svedkom a z obsahu jej vypovede vyplyva jej zaujatost vo€i nemu a pachova stopa
bola relevantne spochybnena. Odvolanie prokuratorky je ucelové a tendenéné, ked do uvahy neberie
okolnosti a skutoCnosti, ktoré sved&ia aj v jeho prospech. Na zaklade uvedeného preto obZalovany
navrhol, aby odvolanie prokuratorky bolo ako nedévodné zamietnuté.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za
splnenia v8etkych procesnych podmienok v nepritomnosti zastupcu poskodenej obchodnej spolo&nosti
Kooperativa pojistovna, a. s., Praha, Ceska republika v ramci kone&ného navrhu, v stlade s pisomnym
odbévodnenym odvolania navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. b) pism. c) Tr. poriadku
napadnuty rozsudok zruSil a aby podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Zastupkyna poskodenej C. P, K. republika na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného
navrhu uviedla, Zze si osobne nemysli a po&ula to aj v ich obci, Ze pachatefom Zalovaného skutku je
obZalovany T. Z., ktorého identifikovat len podfa mikiny a okuliarov je velmi malo pre jeho usvedZenie.
Od &asu spachania Zalovaného skutku sa stali dalSie dva pokusy o vlamanie do ich obecného uradu
a pachatelov vtedy chytili. Preto do obecného uradu neskér nainstalovali zabezpecovacie zariadenie.
Dodala, Ze v tomto tresthom konani uz nahradu 8kody ani neuplatfiuju.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhol odvolanie
prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut'.

Obzalovany T. Z. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa citi byt nevinnym a navrhol
odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut,

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené diia 27. marca 2019, na verejnom zasadnuti dfia 20. februara 2020,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody
pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal postupom podla §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste) a nahrade Skody, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, hoci
bolo podané opravnenou osobou a v&as, nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vykonal na hlavhom
pojednavani vietky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne a v sulade so zasadou ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach
v prospech obzalovaného® vyplyvajucou z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku
vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10 a 12 Tr. poriadku a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim
§ 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o
ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie
§ 2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy a zavery prvostupfiového sudu zaloZzené na zasadach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje. Aj odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s tym, Ze hoci na hlavhom pojednavani bolo vykonanych viacero dékazov, ktoré sveddili
v neprospech obZzalovaného, ani jeden z tychto nepriamych dékazov nebolo mozné vyhodnotit za
nepochybny a relevantny, ktory by spolu s dalSimi tymito vykonanymi dékazmi mohol vytvorit ucelenu
retaz dokazov takej sily, ktora by bez akychkolvek rozumovych pochybnosti mohla byt podkladom
pre uznanie viny obZalovaného T. Z. zo spachania zalovaného skutku aj napriek tomu, Ze bolo sice
nepochybne zistené, Ze sa stal a Ze vykazuje vSetky zakonné formalne znaky oboch Zalovanych
trestnych €inov. Pokial v3ak ide o Zalovany zlo€in kradeZe, vzhfadom na legislativnu zmenu Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. u€innu od 01. augusta 2019 uz nejde o trestny ¢€in kradeze formou zlo€inu,
ale z hladiska naplnenia formalnych znakov ide iba o pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pism.
b) Tr. zakona. Podstatnym v posudzovanom pripade je vSak fakt, Ze dbkazy,
o ktoré opiera prokuratura vinu obZalovaného ide skuto¢ne iba o dbkazy nepriame a ktoré kazdy z
tychto dékazov navyse nie je d6kazov nepochybnym. Anonymné podanie aj podla nazoru krajského
sudu nie je mozné povazovat za dokaz, ale iba z prostriedok, z ktorého obsahu vyplyvaju isté indicie o
spachani trestného €inu konkrétnou osobou, ktoré indicie je v8ak vZzdy nevyhnutné overit relevantnymi
dbkazmi. Zo svedeckej vypovede I. T., ktora vSak ale nebola priamym svedkom skutkovych okolnosti
sice vyplyva, Ze mala spoznat’ na fotografiach obzalovaného, avSak fiou jeho stotoZnenie s pachatefom,
ktory neopravnene vybera v inkriminovanom &ase z bankomatu pefiazné prostriedky je pochybné,
pretoZe obzalovaného identifikovala nejasne iba podla ramu okuliarov a vrchného odevu - mikiny, ¢o
nevzbudzuje presvedd&ivost tohto dékazu, ktory ma byt podpornym usved&ujucim dékazom. Z tohto
zaberu pachatela aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné nepochybne v kazdom relevatnom
detaile stotoznit' pachatela s osobou obZalovaného T. Z.. Bez povSimnutia odvolacieho sudu nezostala
ani skuto€nost, Ze rekognicia u svedkyni T. nebola vykonana celkom v stlade so zdkonom, ked svedkyni
I. T. bola su€asne predloZzena aj fotografia obZalovaného, ktora pochadza z profilu obZalovaného na



socialnej sieti facebook v ramci siete internetu. Navy3e ani vykonanym odbornym skimanim nebolo
nepochybne preukazané, Zze obZalovany je osobou, ktora v inkriminovanom ¢ase neopravnene vyberala
finanéné prostriedky poskodenej osoby z bankomatu, priCom ani obZalovany a ani jeho matka a jej
manzel nepotvrdili, Ze by mal taky vrchny odev - mikinu takej farby a znacky. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze vypoved svedkyne I. T. je poznaena negativnym vztahom
k osobe obZalovaného po ich rozchode. ObZalovany s prihliadnutim na skutoéne vac¢si asovy odstup od
Casu, kedy bol Zalovany skutok spachany, celkom logicky prijatelne vysvetlil nim uvaddzané skutoénosti
ohladom miesta, kde sa nachadzal v inkriminovanom &ase, €o ,paradoxne® potvrdila aj svedkyna I. T..
Logicky akceptovatefnym je aj obhajobna namietka obZalovaného spocivajuca v tom, Ze pokial by ako
potencionalny pachatefl trestnej €innosti chcel ziskat podstatné poznatky o objekte, do ktorého mal v
umysle sa vlamat, tieto podrobnosti je skuto€ne mozné bez vacSej namahy dostupne ziskat’ este vo
vagsom rozsahu, nez mal zistovat od svedkyne T., zo siete internetu, na ktorom su bezne pristupné
internetové profily takmer v3etkych obci, vratane idajov o organoch obce. Napokon pokial ide o posledny
a nepriamy dbkaz, ktory ma usvedCovat obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku - pachova
stopa, ktora bola zaistena na inkriminovanom mieste, jej zaistenie nebolo ako vyplyva zo zapisnice o
tomto vykonanom ukone policajnym organom vykonané v suc€innosti s nasadenym sluzobnym psom (vid
C. |. 54 az 57 trestného spisu). Jej neskorsie porovnavanie so vzorkou odobratou od obZalovaného bolo
vykonavané navyse na konci doby jej exspiracie (moznost jej vyuzitia). Aj z predloZzenych dokumentov
obzalovanym vyplyva, Ze pouzitefnost’ pachovych stdp na stotoznenie pachatefov trestnej €innosti
vykazuje velku mieru chybovosti a preto odvolaci sud vzhladom na uvedené nepovaZuje za dostato¢ne
presvedc&ivy nepriamy podporny dokaz, ktory ma usvedcCovat obZalovaného zo spachania zalovaného
skutku. Ani odvolaci sud nedospel k zaveru ohfadom motivu obzalovaného T. Z. konat spbsobom,
ako sa konstatuje v Zalovanom skutku. V tejto savislosti odvolacie namietky prokuratorky su iba
nepodloZzenou kon&trukciou, resp. fikciou, ktorda nema relevantnu oporu vo vykonanych dbkazoch na
hlavhom pojednavani. Prvostupfiovy sud teda spravne dospel k zaveru, Zze za takéhoto procesného
stavu neexistuje Ziaden priamy dokaz a ani nepochybny nepriamy dbkaz, ktory by bez akychkofvek
rozumovych pochybnosti a nezvratne preukazoval, Ze pachatelom Zalovaného skutku je skutoCne
obzalovany T. Z., €o po tom spravne viedli prvostupfiovy sud k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze zalovany skutok spachal obzalovany.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody, ktoré bolo s
posudzovanou trestnou vecou spojené. Spravne postupoval, ked obe poSkodené pravnické osoby, ktoré
si uplatnili narok na nahradu 8kody v pripravnom konani, podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku odkazal na
civilny proces, kedZe obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil. Pre uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia mal spravne oznadit ako poskodenu osobu nie obecny urad v obci P., CR,
ale samotnu obec, ktora jedina ma pravnu subjektivitu. Obecny uUrad je iba vykonnym organom obce.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemdze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku sa
starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla
z&sad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade
so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uzZ uvedené dovody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto
ho podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



