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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcu: A. B. C., C., C. C. D. X, XXX XX E.
F. G., H.: XX XXX XXX, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C.,
Statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 3 000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. SK-3Csp/65/2020-147 z 28.06.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v |. zamietavom vyroku.

II. Meni rozsudok v Il. vyroku o trovach konania tak, ze stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalobcu.

2. Po citovani ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, ods. 5, ods. 9 § 54 ods. 1, ods. 2,
§ 525 ods. 1, ods. 2, § 565 Ob¢. zak., § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, § 17 ods. 2 ZoSU,
§ 92 ods. 8 ZoB, § 255 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou na Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.000,-Eur s prisl., ktord pohfadavku nadobudol zmluvou
0 postupeni pohladavok uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom - K. E., L. z 06.09.2018, kde
jeho pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril diia XX. XX XXXX M. F. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli aj vdeobecné obchodné podmienky, a na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky, pricom Zalobou uplatnena suma predstavuje iba sumu neuhradenej istiny Gveru s tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu listom z 04.12.2107 oznamil Zalovanej, ze voci nej eviduje ku driu
02.12.2017 pohladavku vo vyske 376,19Eur a vyzval ju na jej Uhradu najneskér v lehote 5 dni a su¢asne
ju upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, kde dalSim listom z 03.01.2018
vyhlasil splatnost’ iveru ku driu doru¢enia uvedeného oznamenia, pri¢om v predmetnom oznameni bolo
uvedené, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam eviduje pohladavku a tento stav pretrvava viac
ako 3 mesiace od vzniku omeskania a pohladavku vo vyske 4.530,64 Eur Specifikoval ako istinu vo vySke
4.278,97 Eur, riadny urok 240,40 Eur a urok z ome$kania 3,31 Eur. Prioritne sa potom zaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby a dospel k zaveru o jej absencii, pretoze po preskimani
obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zistil, Ze tento pravny ukon je neurcity, pretoZe v iom nie
je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Ak nedoslo potom k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pohladavka banky nie



je postupitelna, nasledkom €oho je neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky a tym nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla zdsady uspechu.

3. Oznacgeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Dominantou odvolacej argumentacie zalobcu
bol nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze ak jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru k 03.01.2018 podanim oznacenym ako ,, oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na
zaplatenie®, priCom splatka, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nebola v predmetnej
vyzve podlfa § 53 ods. 9 Ob¢. zak. presne Specifikovana, tak uplatnenie prava podla § 565 Ob¢.
zak. nebolo platné z dévodu jeho neurditosti. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia NS
SR, sp. zn. 5Cdo/224/21, 4Cdo/132/21, 5Cdo/196/09, KS KE, sp. zn. 6CoCsp/80/22, 11CoCsp/9/21,
6CoCsp/53/21, KS NR, sp. zn. 5CoCsp/44/22 a 12CoCsp/25/21. V nadvaznosti na to ziadal zmenu
rozsudku sudu prvej indtancie spocCivajucu vo vyhoveni jeho Zaloby, alternativne jeho zruSenie a vratenie
veci na sud prvej inStancie za su¢asného uplatnenia si trov konania.

4. Protistrana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok je v
prvom zamietavom vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP). Ina situacie je pri napadnutom druhom suvisiacom vyroku o trovach konania, kde su splnené
podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s nhamietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami
a nespravny pravnym posudenim, teda to, & sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuju eSte neznamena, Zze zavery v fiom obsiahnuté
nie su spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach naf poukazuje. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi.



9. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a v suvislosti s odvolacimi namietkami
zalobcu sa potom ziada dodat' uz len nasledovné.

10. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 06.09.2018 pravny predchodca Zalobcu
K. E., L., postupila na Zalobcu pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo
vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze mozZnost
pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obdianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika teda umoZiuje veritelovi uplatfovat si voci diZnikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

13. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. €asti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.

14. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujiuce osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rdézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

16. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

17. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dihu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

18. Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod



€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)®.

19. Z odévodnenia citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskorSim
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

20. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého penazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z ozndmenia o zosplatneni, pripadne z upozornenia na
moznost' zosplatnenia, musi byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver
pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt aspon v jednej notifikacii jednoznacne konkretizovany.
| ked Obciansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni,
tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu
mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelom. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
moznost predéasného zosplatnenia Uveru podmiefiuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so
zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatelna,
¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje
pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, prec€o by touto informaciou nemal disponovat aj diznik.

22. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatirou poukazuje na tu skutonost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najmé Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze
iba formalne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom
sporovom konani nie je povinny a ani nemdzZe nahradzat ukony sporovych stran, ktoré zataZuje
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je
substancovat skutkovy zaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym sporové
strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych
stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity je tak sposobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu (uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019).

23. V danom pripade neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym predchodcom
Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurgitost tohto pravneho ukonu (37 OZ)
z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol
zosplatnit’ uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postipenim, o znamena neplatne postupenie
pohfadavky podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, a v kone€nom dbsledku zamietnutie zaloby.



24. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti pravneho uUkonu, mimoriadneho
zosplatnenia uveru z dévodu neurcitosti pravneho ukonu (§ 37 Obcianskeho zakonnika) tym, Zze pravny
predchodca Zalobcu neurcil pre ktoru splatku vyuzil pravo realizovat mimoriadne zosplatnenie Uveru. S
tymto zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud.

25. Sud prvej indtancie dostato¢ne jasne a zretefne vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru o
neurcitosti pravneho ukonu podla § 37 Obcdianskeho zakonnika pre nevymedzenie splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zzalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k odniatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie moznosti konat pred suidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

26. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez Gstavného sidu sp. zn. I. US 51/2014). Rozhodnutia inych odvolacich
sudov, resp. najvy$Sieho sidu, na ktoré poukazoval odvolatel nenapifiaju atriblty pojmu ustalena
rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit (R 71/2018). Nemaju ani horizontalnu zavaznu silu pre
senat prejednavajuci tento spor. Potom neexistuje zakonna prekazka, pre ktoru by senat prejednavajuci
tento spor, nemohol nezdielat nazory vyslovené vo vysSie oznaCenych rozhodnutiach, a naopak,
nemohol dat’ za pravdu nazoru vysloveného v preskimavanom rozhodnuti sudu prvej inStancie, a to
bez potreby blizSej reflexie na vy33ie oznalené opaéné nazory, ak navySe nazor sudu prvej inStancie
vyjadreny v sudenej veci, s ktorym sa stotoZfiuje aj sud odvolaci je podporeny rozhodnutim najvysSieho
sudu, majuceho povahu judikatu. Okrem toho rovnaky nazor, ako je tu prezentovany, bol vysloveny
v po¢etnych rozhodnutiach tunajsSieho odvolacieho sudu (sp. zn. 11CoCsp/14/2023 zo dfia 13.12.2023,
18CoCsp/25/2023 zo dna 28.11.2023, 2CoCsp/16/2023 zo dha 26.09.2023, 16CoCsp/8/2023 zo dna
14.08.2023, 7CoCsp/44/2022 zo dna 19.06.2023....).

27. Preto odvolaci sud podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolanim Zalobcu napadnuty prvy zamietavy
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

28. Pokial ide o druhy vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ten sud prvej indtancie
zalozil na zasade Uspechu Zalovanej v sudenej veci. Opomenul v8ak, ze Zalovana v priebehu konania
na sude prvej indtancie ostala Uplne pasivna. Potom za situacie, Ze Zalovana bola v konani pred
sudom prvej inStancie pasivna, k Zalobe sa nevyjadrila, nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy pred sudom prvej indtancie nevznikli,
musel odvolaci sud vychadzajuc z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
postupom podfa § 388 CSP tento vyrok zmenit a stranam sporu nahradu trov prvoins§tanéného konania
nepriznat. Totizto rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. V odvolacom konani Zalobca opat nebol uspesny. Naopak fakticky plne Uspesnou bola Zalovana,
ktorej opat' vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Identické pasivne spravanie sa Zalovanej v odvolacom konani (z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, ndhradu
trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu je ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli) viedli odvolaci sud k nepriznaniu trov odvolacieho konania stranam sporu.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



