Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/93/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619203272

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619203272.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zasttpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanej: M. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C. XX, v spore o zaplatenie 686,93 eura s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 686,93 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 8 % rocne zo sumy 311,80 eur od 15. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy
38,40 eur od 17. 03. 2018 do zaplatenia a zo sumy 336,73 eur od 15. 06. 2018 do zaplatenia.
Zalobcovi sa vo&i zalovanejp rizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dfia 07. 11. 2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 686,93 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 311,80 eur od 15. 12. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 38,40 eur od 17. 03. 2018 do zaplatenia a zo sumy 336,73 eur od 15. 06. 2018
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 10. 11. 2009
so zalovanou Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok
elektriny v zmysle zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Cenu za poskytnutlu dodavku elektriny a za
suvisiace vykonané sluzby Zalobca vyuctoval Zzalovanej fakturami €. 3312511033 na sumu 311,80 eur,
splatnu 14. 12. 2017, faktarou &. 1500541582 na sumu 38,40 eur, splatnu 16. 03. 2018 a fakturou ¢&.
3312511034 na sumu 336,73 eur splatnu 14. 06. 2018.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 20. 11. 2019 pod ¢&. k. 4Csp/93/2019-167 platobny
rozkaz ktory, nakolko sa ho nepodarilo doru€it Zalovanej do vlastnych ruk, bol uznesenim ¢&. k.
4Csp/93/2019-187 zo diia 31. 12. 2019 zruSeny v plnom rozsahu podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

3. Nakolko sa napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu Zalovanej,
oznamenie o podanej Zalobe bolo podla § 116 ods. 2 CSP zverejnené na webovej stranke sudu a
na uradnej tabuli sudu dra 07. 01. 2020 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 14. 02. 2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamil, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby. Uviedol, Ze zo Zapisnice



o odovzdani a prevzati podniku zo dfia 25. 10. 2018 na Stredoslovensku energetiku, a.s., ICO: 51
865 467 s ucinnostou od 01. 01. 2019 prechadzaju okrem iného a vSetky sudne spory tykajuce sa
Zmluvy o zdruZenej dodavky elektriny/plynu v ktorych do 31. 12. 2018 vystupoval ako zmluvn4 strana
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. V zmysle prilohy €. 3 Zoznam zmluv a objednavok k uvedenej
zapisnici, boli predmetom vkladu okrem iného aj Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny/plynu. Rovnaké
skutoCnosti vyplyvaju aj z vyhlasenia vkladatela zo diia 25. 10. 2018 ako aj z Prilohy &. 3. V sulade
s vysSie uvedenym doslo k jednoznacnej identifikacii a preukazani pohlfadavok a zavazkov, ktoré boli
predmetom vkladu €asti podniku a tieto boli vymedzené: a) jednak uvedenim, Ze su€astou vkladane;j
Casti podniku su okrem iného Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny/plynu, a to vSetky, lebo podla zakona
sa prechod tyka vSetkych zmlav, ktoré su su€astou vkladanej €asti podniku a ktoré suvisia s vkladanou
Castou podniku, b) jednak pohladavok a zavazkov zo zmluv o zdruZenej dodavke elektriny/plynu, a
to rovnako vSetkych lebo podla zakona sa prechod tyka vSetkych zavazkov a pohladavok, ktoré su
sucastou vkladanej €asti podniku a ktoré suvisia s vkladanou ¢astou podniku.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou
o dodavke a distribucii elektriny €. 3312511-2 zo dfia 10. 11. 2009 (C. I. 14 spisu), s Obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v doméacnosti platné od 02. 08. 2009 (€. I.
16 a nasl. spisu), s Cennikmi zdruZenej dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti, s fakturami
€. 1500541582 na sumu 38,40 eur (&. I. 138 spisu), s fakturou &. 3312511034 na sumu 732,93 eur
(€. I. 146 spisu) a s faktarou €. 3312511033 na sumu 326,20 eur (€. I. 141 spisu), so Zapisnicou o
odovzdani a prevzati €asti podniku - Obchod - z vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika,
a.s., do vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom v pravnom postaveni dodavatela a Zalovanou v pravnom
postaveni odberatela bola dfia 10. 11. 2009 uzatvorena Zmluva o dodavke a distribucii elektriny €.
3312511-2 pre odberné miesto A. C. XX/AX, XXX XX, ktorou sa dodavatel zaviazal dodavat odberatelovi
elektrinu v dohodnutej sadzbe D 37, ktoru odberatel odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti,
zabezpecit mu pristup do distribu€nej sustavy, distribuciu elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené s
pouzivanim prenosovej sustavy. Odberatel sa zaviazal zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny cenu
podla zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Faktdrou &. 1500541582 Zalobca
vyfakturoval Zalovanej nedoplatok za odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektromer sumu 38,40
eur, ktora bola splatna 16. 03. 2018, fakturou &. 3312511033 Zalobca vyfakturoval Zalovanej nedoplatok
326,20 eur za fakturané obdobie 06. 11. 2016 az 27. 11. 2017, ktora bola splatna 14. 12. 2017, fakturou
€. 3312511034 Zalobca vyfakturoval Zzalovanej nedoplatok 732,93 eur za fakturatné obdobie 22. 11.
2017 do 28. 05. 2018, ktora bola splatna 14. 06. 2018.

10. Podla § 96 ods. 8 veta prva zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike zmluvy uzatvorené medzi
dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo
strany dodavatela elektriny zabezpe&enie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie
elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
podla tohto zakona.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

13. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ked mal za preukdzanu
jej dévodnost. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako odberatefom bola dfia 10. 11. 2009 uzavretd Zmluva o dodavke a distribucii elektriny
pre odberné miesto A. C. XX/AX. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluva spotrebitelska podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju Zalobca uzatvaral v pozicii dodavatela a Zalovana ako
spotrebitelka, ktord nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Predmetom zmluvy bolo opakujuce sa plnenie. Sudom priznana suma predstavuje cenu za dodavku a
distribuciu elektrickej energie za obdobie od 06. 11. 2016 do 28. 05. 2018 po
odpocitani Zalovanou zaplatenych zéloh.

14. KedZe Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySka urokov z omeSkania zodpoveda
vySSie uvedenym obd&ianskopravnym predpisom, ktoré sud priznal odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, kedy bola Zalovana preukazatelne v omeskani s uhradou pefiaznej pohfadavky.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci pInd ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktory po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



